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@.{A\éence d’Essai Ferroviaire reéalise depms@ﬁ‘fd des mesures de la qualité de
I’a|r en gare de Magenta (site en g&h}mu) Les mesures portent sur les| <
concentrations en particules PM\QM& PM2,5. \\\6\ e

Les concentrations m WES annuelles en PM10 et PM2,5 pour I’ e?2018

ont été respectlvgme t de 61 et 21 pg/m* La repartltlo‘p Fﬁ}ensuelle des

concentrah?n@%oyennes a montré lI'existence de deuﬁ\p"enodes (estivale et

autor ﬁl%) durant lesquelles les niveaux de part@fu\les mesurés ont été plus
e

\&mp%rtants en 2018.
o

La comparaison des données dlSpQ@lB‘f&S en 2018 avec les exercices 2016 e
2017 a montré une augment oﬁ‘ des concentrations moyennes en %(l(
PM2,5. Ces derniéres on;\ahgmente de 49% et 31% pour les PM10 e\g\;{es PM2,5
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2018. A\ h:\kv\’

P

e }L{‘\\}H‘;\q g
b’&‘* a

N
& e a

\

?(m}\

Approbation du rapport

Elaboration du rapport 10}

==
Pk
\\M.’dx

S2

\éf ,)\)‘\ o

O ”\{"{3’)
%\\\‘ b

Nom @hﬁsbNT Laurent
FOI'ECtIC}ne:g?) er : Responsable d'activité

?\(—“\)

e

GHOZ I":ER'-}yes
Ingﬁh?eur d'essai

., ©F

. s\je:-
Verifi‘c_@
No : CARRILHO Heidi

“Eonction : Ingénieur spécialiste

Rédacteur
Nom
Fonction

N

\JO

o ‘-\\«"

x‘“!
S;,\;

\ \"-:‘s\‘\

Avertissement : d&?

Les resultats p %s dans ce document ne se rapportent qu‘aux produits
indiquées dans son contenu.

La reproduction de ce document n'est autorisée que sous sa forme i ‘aclje.

o) \"@-‘2
\j y

DOCOS\,&ACB 00 / MES018933
A\x\‘f«"

ek
w"?
s@w@@‘a I'essai, suivant les conditions

ot
Y

@

o
QR_DOC42R2
=0

&
S



AGENCE D'ESSAI
FERROVIAIRE

aye?”
s ﬁﬁassunes DE PARTICULES EN CONTINU EN GARE DE MAG Y
L ‘5& -2018 gﬂ%?

0P |

PAGE 3/41

o
SUIVI DES MODIFICATIONS'
e

WS
20°

Version

Date de

publication
Indiquée sur la
signature
numériqu.éq,,]e
@L(:\\" 4
La derniére @ﬁ%n Annule et Remplace les versions préag@?‘ltes
i ?(OQ

joN

Version 00

euf®
Q? N G\ya{é
LS oV

)

T
DOC050453-00 / ME5013%33>
W N
e® _ B“:‘:-\“k
o ,r-\\)q"\j

i Jov?

o
o
o
=
o
Q
]
i
(]

D
7
®



6\-“‘9

AGENCE D'
FERRC.'.‘.!\I#E]IJIEEIgSEAl s
EgﬁSﬂﬁ%
\E %_)&J DE PART
g&é \f\r\\‘\e\ Do ICULES EN CONT
il I
H ag?)\h\ )E?f@?ences CUMENTS DE e NU EN GARE DE MAG
) !rparif REFERE ENTA
Site int - - ?ﬁ%‘e‘%
htt ernet : ntitulé TERNE ’ ?\30\1 M”
p:/fwww i
at_awb“an.alrparif.ass A\\é‘sﬁ dt\\ﬁ
=part o.frlet gllan g it o
L Q{&@@TE lité de I'ai
| %\\Ee s . 'air — A
\f\b\“ informati ek
‘\e&% ion e e
- : n lle-d
- e-Fr
C? \ﬁd QJ - ance
ﬁe%\‘.k ¢ |Référenc o G\}\I%
l es - \1042@
D REFE ﬁ@?
0Co047 ent = i
= Int INTE %{N
itulé tﬁ%
o Slt 2 F
049057 : de mqageu
D &)1 é‘*s de '
0C051390 89 % m936 -
S PToY genta n =
- . (2017) S Bt =
\ ?\ic} : 2gen icules <
N 5&66\&J e v . de e
é \g\f‘\« ottes (2 particu e ‘\(?\Ja\gag
Se les e % J
n conti H \)ﬁm P
- . |nu %n@@re d\
oles ité - | eS
- _ ecer ABR&Em Q\@Q@\»\‘ evran-
Déflnl‘qglﬁﬁ:\ \c,\é’d TIONS
- Mo&%&ra)mn"l
] %v\d?\pi par metre cub
- \{\G\\s.‘?:\‘*E € @
& ‘ ‘ \
6 ?(Q@ - — \'5\“56%\“
wﬂl’"“b&d -
@Q*‘a\}‘%
: \\\"‘5"((\\&0\i
R
i e
o® ?\'0"“‘3&
- e_‘;{f:'\\ﬁ;\ 2
?(o‘(ﬁ‘@a
\j \‘ﬁge&% kB o
| ?io@(\é >
\éoﬂ}"‘ga&%
; ?9‘&{;}?
i g\&ﬁ\\‘\g\% .
?m@“&"‘ |
\Jn‘é’ﬁ‘ga&%
\\Aclw @\Cf
s-‘.’e "’L'c g
R
\JQ\@Q@\““
; a\\\c‘? a |
e \40‘%’39‘?»“
o
L LkE 4\0\\)‘%\\16
?m@"\ew
N
D "?\‘m >
ocwﬁé\a
| r,‘? Bﬁgﬁ\\) 00/ MESO
?‘G@\E “ 18933
cx\\\gfq{}@ge
N
\_.\%{3 6\]{\6\\} %



r}\ e\i\\;‘v
MTavd &
AGENCE D'ESSAI SITE\Qﬁ'MEE‘:URES DE PARTICULES EN CONTINU EN GARE DE MAGENTA™| © 'P ROE i
FERROVIAIRE - __( - 2018 ﬂ\k&
ol . e
xB & DEFINITIONS SO
e 3& &
P i"ﬁ(‘ — 'C;)
g Termes Définitions  ©*" v
io‘é"’g d Une bOtte‘aa‘h‘oustache est un graphique représentant la o
‘ répartition d’'une série statistique. Ce traitement de dqgné%
] p‘éfrnet de représenter plusieurs informations : ,»ti-
\\m\\ - La médiane de I'ensemble des dor nge%
B et - La moyenne de 'ensemble dQs\ﬁ%nnees
\‘{rﬁﬂ\“*’ - Les percentiles 25 QQ@;‘% (Q3) qui
RE ¥ correspondent aux gxt#‘éfmltes de la boite et qui
,_ \3'\? contiennent g%des données ; A«
g - Les mininfa-et maxima aux extrémités des T
5 ™ rg&qs?éches i
Boite & moustaches e S0
PRl = Maximum 4 \ e
2‘,\'\} “"’
i ﬂk‘ 25%deh et©
e ot* ci“w
o o o
R\ Média anga ™ 0% des
zp\i Moyenne —-;:%% vale
i .:\'\"_ 7 \;..L!Q—‘ a1 ¥ o
‘1‘;"\ "X‘h‘“"} ,.T~ o "
M,\ \y@\\} ‘:3 | 5 d :f-.-' C;}:\\'“J
et L oust e o
N '@)'(..&3 et = Minimum " XB ﬁ{";‘
ofo? (\R\‘f’
,,\6&\‘ Le coefficient de corrélation lineaire si hp]e“'dlt de Bravais-
Pearson (ou de Pearson), est u@? ormalisation de la
Coeffl/c {‘eﬂk :IE f—b"earson covariance par le produit d@S\ ‘ebarts-type des variables
LNe T définition (définition Unlyeﬁkﬁe Lumiere Lyon 2).
i I L’humidité relative'est donnée par le rapport entre la e
AL e quantité de y@%ur d’eau contenue dans l'air et la quantlte ;;;:33‘“
o{OY Humidité relative i ©
o de v d'eau maximale possible (définition M@gr@
France)
oi?fla meédiane est lindicateur statistique qtg«*‘*‘f)artage la
A ;’_ﬁ: distribution d’'un ensemble de donnée: staiisthues en deux
Médiane parties égales, de sorte que 50%:des données se situent
e au-dessus de la médiane et\@“}”)des données se situent en
B dessous de cette valeur, {Définition INSEE) ,
g La moyenne est l;mt}lcateur statistique le plus répandu et le| &
X@@\}‘ plus sumplg caffn de résumer I'information fournie par un "-‘-‘l‘-ﬂ’
{¢ Moyenne ensej;r?’@@’ de données statistiques. Elle est egale ENE
\géamme de ces donneées divisée par leur nombr % ’l:}ntlon
o O'[INSEE) a\©
= \5_&\‘3\“”‘ Particules de diametre aerodynamququﬁyen inférieur a 10
M&L & micrométres (Um) oy SR
et }\IE’MZ 5 Particules de diametre ag—;-{ad?ﬁamlque moyen inférieur a 2,5
Lo micrometres (um) .- a
g NP Tapered Elemgﬁﬁ%}scnlatlng Microbalance (microbalance a i P\
3 TEOM élémen G?amque oscillant) : principe de mesure qu'utilisef!"
) anal*y% ur automatique de poussiéres. N
‘\u‘-;\ -._Ils’ e
xe ot ; w;':;\‘)%\z
i )‘x\‘a d ,5@} er “
S oro%" 3
RN DOC050453-00 / MES018933 . ¥ 8]
’ f\_:'aifﬁ W\\\ = 8
e w | n‘f‘\) %
e " ..\qj? il e
RN o Y 2



29 e
}isc‘i 20
AGENCE D'ESSAI sn'\l:}&gg?u URES DE PARTICULES EN CONTINU EN GARE DE MAGEN{?\P o P GE i
FERROVIAIRE . < -2018 %YAQ
WS We
B al SOMMAIRE DU RAPPORT:-\™
N B
& e ?‘0‘}“
e\ =)
o 1. OBJET...................................:{.}:{ag@:\.(. ..................................................................... NS
2- METHODOLOG!E.....%.@@E.\.‘.}..................................................................tj.?::i.@i’.?...7
21- Descriptif de(@g‘&% \\zei\‘\ ................. 7
2.2- PoIIu%{é@rﬁ\fésurés .............................................................. Y ;a..aql.ﬁ‘e\.?? ............................ 7
23-_ MOYENS dE MESUE crrrrrereeeeeeeeeeeveeeeeeesesesseeeeereeeee W@Q}S‘.‘? ........................................... 8
40 \;@a\l} Emplacement du site et période de mes;reeg,g,&‘.iz .......................................................... 9 e
\\\Cf 2.5 - Méthodologie d’acquisition et de B IONNEES s e 9 4 0\;3@8
& 3- RESULTATS ET COMMEN\\E'Q@%S ................................................................. .@;.\‘3%
Oy o
3.1 - Niveaux moyens &b@@és sur le quai en gare de Magenta................. %c\gﬁﬁ?. ...... 11
3.2- Variabilité?temis@relle ................................................................... {\g‘s?.? .................... 12
33- Co ison des principaux résultats avec les campe\gn%‘gntérieures ............... 19
3. Moﬁ%mparaison des données avec le site coqtt'ﬂa‘?gﬁ gare de Sevran-Beaudottes
o, T @?. ............................................................ 23 N
P o ey
e&}f\g\\,\"5 4- FACTEURS D’INFLUENCE ET D\ﬁ&;@ G 2‘5\&&% 5
t 41 - Trafic ferroviaire et fréqug@dffgn ........................................................................ ,;Q\.‘é%
0 B »
42- Ventilation........... R ereereeemmeesseseenrens e amessse s 5 o 29
4.3 - Qualité deé’@l‘%?(térieur ............................................................. e D snnansnssnsesnnarssnnns 29
5- Co @EE@ON ............................................................ D —— 36
AN AR ... — 37
. g“f-c \\)E’ N
B i et *G\o%
p1o¢ of® Be®
?‘0 ?(0‘}“
\}O\; \gage
e @ N°
-\\;8 S E-R\C’
QW® N
ek W2
(% a6
?‘Q‘Q &\e ok ﬁa
< ?(0‘9 ‘\6
e\}\ \}\ QQO‘}
‘;f{} \i'?}ge- e\.,\‘A
¢ N° Jo¥®
N 3
gvé?f% =L
. e“?c‘\\'\ \‘.\)‘-'::‘:‘Ni
?(OQ‘ Q‘Q}{\EX
; At
o‘iage\)\% QB\N\KE’ . G |
\\\Cﬂ? N < ~J o¥? \ ag@‘-
’ %QC cf ~o
.‘qa %
G e
h O
L& b EF
A\ g g’\.é' ™
6\)\ DOC050453-00 / MES018933 = et g
o e‘\)‘ 5,
ol o2® x
e N

Z

®
g

}

g3

%

>

Z

e,
“.
0,



)

165

AGENCE D'ESSAI SITE,DE MESURES DE PARTICULES EN CONTINU EN GARE DE MAGENTA PAGE 7/41

FERROVIAIRE g - 2018

i OBJET "

< 'a Direction des Gares d'lle-de-France (DGIF) & solllmte I’Agence d’essai ferroviaire (AEF)
concernant la réalisation de différentes etudes relatives a la pollution particulaire dans ['air™
des gares souterraines et mixtesd' ile-de-France afin d’en approfondir les connalssant:es
Dans ce cadre, il a été decide de suivre I'évolution dans le temps de cette: pollution. La
gare de Magenta (RER” E) a ainsi été équipée d’'une station de mesure permettant la
surveillance en. centlnu des particules fines PM10 et PM2,5. ..o ©"

Lamelloratlon de la qualité de I'air dans les enceintes ferre\rlalres souterraines (EFS) est
un QUJet sur lequel la SNCF s’est impliquée depuis. 2000. La gare de Magenta a fait I'objet

- ~“de plusieurs campagnes de mesures de polluants gazeux et particulaires, notamment en | 22"

2000, 2002 et 2006. Le programme mis €n place depuis 2016 s'inscrit quant a lui dans e
cadre du renforcement de la. suwelllance de la qualité de l'air intérieur, prevu par le
Grenelle de IEnvrronnement dans le but de mieux renselgner “Yes niveaux
d’empoussierement: tout en tenant compte des facteurs d’ mfluenee “Il n'existe pas de
decret d’ apphcatlon spécifique aux EFS, ni de norme en Vlgueur dans ces lieux recevant
du public:”

-:_Le ‘présent rapport restitue les résultats retatlfs a Iexplmtat;on du site de mesure en

” continu des particules PM10 et PM2,5 dansifa gare de Magenta pour I'année 2018.

2-METHODOLOGIE =~ &" p
2.1 - Descriptif de |a gare

La gare de Magenta se situe sur la ligne E du RER, dans le 109'"'a aﬂ‘ondlssement de Paris.
Cette gar‘e ‘posséde de nombreuses correspondances: sur le réseau d’lle-de-France
notamment avec les lignes de metro 2, 4 et 5. La.gare comporte également deux grands

<= “ensembles reliant les quais a la gare du Nord 6t au quartier proche de la gare de I'Est. La

gare de Magenta comporte deux quals ot quatre voies (51, 52, 53 et 54) sur béton, Les’ p
quais comprennent un tunnel, gentral (section de 50 m?) & deux voies et deux fUnnels
latéraux (section 32 m?), chacun a une voie. Un systeme de Ventllatlon esf en place et
assure une ventllatron de deux types : désenfumage et confort. ¢ W

Le nombre ge° ‘voyageurs « montants » en Gare de Magenta (RER E) est de 76 401
voyageurs par jour (carte des « montants » 2016 comptage du 04/10/2016). Le nombre de
_.trains (théorique) circulant par jour en gare de Magenta est de 449 les jours ouvrés, de

' 375 les samedis et 388 les dimanches. - :
Un descriptif des caracterlsthues_ _|?339@Te 'figure en Annexe 1.

2.2 - Polluants mesures -----

Les mesures ont perté sur les concentrations en particules en suspensmn dans ['air:
PM10 et PM25 Elles font partie des polluants, parm: ‘6eux mesurés, dont les
concentratlons sont plus élevées en général dans Jes" ‘EFS que dans l'air ambiant

exterleur

De par les études menées antérieurement @ [a SNCF et dans d'autres réseaux ferroviaires|*
souterrains, il est etabli que Ieur presence est essentiellement due a I'activité ferroylalre 2

—- lors de l'usure des: materlaux de freinage du fait de la friction roue-frem

- lorsdu contac‘s roue-rail ; i

- Iors des contacts entre le matériel roulant et le systeme dahmentatlon électrique.
Yo DOC050453-00 / MESD18933
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La concentragqg%\\én particules est également sous l'influence de_kair‘exterieur. Cette

inﬂueng@@&h en fonction d’'un certain nombre de paramétreﬂ\%'tﬂ%nt été déterminés lors

d’éﬂﬁ%s antérieures, tels que la profondeur de la ga %@@}Qencore son fonctionnement

ge,\k‘?":’aéraulique (volumétrie de la gare, existence l{bﬂﬁbn d'un systéme de ventilation).

QO‘F’L L’évolution de la concentration dans l'air eé{éﬁeur, notamment lors de pics de pollution,

aura donc un impact plus ou moinséogkﬂ?@la qualité de l'air dans les EFS. Les voyageurs @

sont également une source icules (usure des vétements, des chr:lussures,\l8@8@e

sols). W Y&G‘?

Ces particules S%@@g}pables de pénétrer dans l'appareil respiratoiree;@i@?euvent se

déposer au @i«éﬁh des alveéoles pulmonaires pour la fraction la plugéi@a M2,5).

. B
2.3 ég@lbﬁrens_de mesure ?ic}@\

o) ) . . S o
o \ll_e site de mesure en continu mis en place en gareé{y‘@lagenta est équipé d'un analyseur

;\\566 automatique de particules (TEOM 1405—D)\\i\|3§13l1@\hans une baie de mesure.

¢ . . ' |
?‘C}Q Figure 1 — Baie de mesure en gare @,ﬁéenta et visuel sur
(o 'analyseur automatique 6@ rticules (TEOM)
;o el . ; N
Le principe de mesure du Tligg@“hapered Element Oscillating Microbalance - oqiﬂ"?
microbalance a élémené@{ahi& e oscillant) porte sur une analyse de la variati 1 “de
fréquence d’'un eler;q@ﬁ‘ conique oscillant supportant un filtre. La quantit @d%ussneres
aspirées et r s sur le filtre augmente la masse du systéeme Q%%'I{aﬁéet produit alors

une q% ‘@ﬁ%ance de la fréquence de vibration de I'élément e. Cette variation de
f@qﬁénce mesurée en continu est alors convertie eq\@@r‘r’étion de masse permettant
agwensuite d'obtenir une concentration des particyle@@? suspension dans l'air (PM10 et

f\i@} PM2,5). L'analyseur automatique renseign% ‘Concentrations en particules avec un pas ?
de temps de 15 minutes. Ce pas d qe&ﬁﬁs permet de disposer de données temporelles {a\;&‘-’
fines sur les niveaux de partiqgllgéﬁ gare. \30“49‘
¥ i
; @ %
g& o
o O
et© e ®
e® ot
29 o ~
Jo © g
%‘;Cf DOC050453-00 / MES&@@@&‘ S
ew® g 7 ,
P @ o g ?\10‘@
,.Jf‘J\\}cJ\ C;.,\QC



AGENCE D'ESSAI SITE DE MESURES DE PARTICULES EN CONTINU EN GARE DE MAGENTA PAGE:9/41
FERROVIAIRE - 2018 b\

_..-?_\;-._ , PN

24- Em Qlacament du site et période de mesure

Le SIte ‘de mesure a été installé sur le quai de la voie 51 dans: he sens de circulation Paris-
:ﬁ‘;.___:.banlleue parisienne, en direction de Chelles - Gournay ‘ét de Villiers-sur-Marne. Le point
2% de mesure est situé a proximite du local DA61, a Ildenthue de 'emplacement retenu lors
de précédentes campagnes de mesure. reaﬁsees en gare de Magenta (octobre 2000, juin
2002, février 2006, site en contlnu 2016 et 2017). Cet emplacement se situe au milieu du
quai, ce qui permet d’obtenir; Jes 'données les plus representatives. La Iocallsatlon du polnt“
de mesure figure en Anriexe 2. N
Le site de mesure Stant continu, ce rapport détaille les mesures effectuées du 01/01/2018
au 31;’12/2018 inclus. Cette période d'un an permet d’'avoir_ sufﬁSamment de données
collectees et validéees donnant une robustesse aux statrsttques presentees dans les
“résultats.

2.5 - Méthodologie d’acquisition et de-qééftiéh;des données

Les protocoles d’acquisition des, déhnees, de surveillance du site, de traitement et de“‘i‘--'?;’ |
validation des donnees sant décrits dans les documents internes de IAEF et repns
brievement m-dessous

251 - Acqmsitlon des données

L’ mtewalle d'acquisition des données des TEOM a éte fixe é qumze minutes. Ce pas de
_,,:\,,,_-\g-'-'*--temps a été retenu car il correspond a un comprgmls entre la sensibilité de I'analyseur
"~ TEOM (liée & la masse minimale détectable et:a'fa concentration en particules pendant les
périodes d’ouverture au public de la, gaf‘é‘jz“ét le suivi des évolutions des concentrations .«
sans perte d'information notable’sUr les phénoménes ponctuels ou transitoires,, Cet”
mtervalle d’ achusmon des données conduit a une concentration minimale detectabfe de 5
252 - Profc}t:ole de surveillance et de suivi _eNo¥

Le prctocole de surveillance du matériel de mesure et de; suwl des données est basé sur
1es connaissances préalables de 'AEF sur la mamfenance des TEOM et sur I'évolution
des niveaux des concentrations en partlcules dans les gares souterraines.

La nécessité d'un niveau élevé de; dlsponlblllte des données impose une survelllance\.’;_-;_"

réguliére des analyseurs pour: paher a toute défaillance (la plus fréquente étant la rupture

d’alimentation electnque) La récupération des données est réalisée a dlstance depws le

site de mesure, au ‘moyen d’'un boitier connecté a I'analyseur. |l permet la récupération

automatique ‘6t le rapatriement des données de qualité de-l&ir vers les serveurs

|nf@rmat|ques situés a 'AEF. Ce systeme a permis de ,s:.,uwe 1e bon fonctionnement de
1 analyseur a distance au cours de I'année.

2.5.3 - Protocole de validation et de traltement des données

Le protocole de validation est bas\e sur un traltement des données brutes collectées par, le,_?.'-.i-.';-’"""f"
TEOM. Les données brutes sont mises en base sur les serveurs de 'AEF au moyen d'un
logiciel de traitement associé. Celui-ci permet de mettre en évidence par; an’ code de
couleur, la qualme de la donnée brute fournie par I'analyseur de pousméres et d'effectuer

par la suite une validation des données. Ainsi tous les eventuels aysfonctlonnements du
_maieriel de mesure (bruit électronique, colmatage du flltre de collectlon dépassement de

D08050453 00 f ME3018933
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valeurs limit g\xér\ debit, température, hygrométrie, etc.), ainsi ‘queg,‘ié@ intervalles entre

deux Q@hges supérieurs a 15 minutes traduisant un arréh\de\‘ﬁgalimentation électrique

(\@r&?rs manguantes) sont renseignées dans I’interface\g@g%?el.

?(C}Q\

euf®

- aux coupures de courant. Cesgj@&%ures sont dues a des arréts volontaires pour oS
maintenance des instal s electriques ou des arréts involontaires suite Q@@
défaillances ; \\)q;\“&e 6‘*6?

- aux périqgaqg “de maintenance des analyseurs, ce sont ck%g\\é%aintenances
néc%sa?gs pour maintenir la qualité des mesures. e et

Lesd(gah‘r?ées validées de concentrations en particules etw@q\émpératures sont ensuite
s \é‘}\éaortées au sein de fichiers Excel sous forme de r fts hebdomadaires simplifiés. Ces
\“4‘35 rapports simplifiés contiennent la mise en Eqm@ es données a travers des tableaux de 0
’ moyennes horaires et quart horaires aig@ﬁ\le des tableaux de moyennes par périodes (24 oo
heures, nuit, pointes du matin %\d@ soir, service commercial). Le fichier final compg@-\

S\ o
4 ma@‘a Les valeurs manquantes sont liées :

'ensemble de ces élémen{@s’%?une semaine d’'acquisition de données. #Q\\)%\
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W =
3- 5@&1 ATS ET COMMENTAIRES oxB e
ob . (e - s
“ [es résultats sont dans un premier temps re%réséﬁ‘{es sous forme de statistiques, boites a
\i@g\?ﬂ“ moustaches, du fait du grand nombre %@aﬁ nées disponibles (site en continu). Les bojtes”
- a moustaches sont des repr(é@edﬁg jons graphiques qui permettent d'ob %aplus

facilement la distribution lﬁﬁ série de données. Une définition, ain%g@a\% illustration
: : 5 i A
sont fournies en g%q!@pbié rapport et rappelées en Figure 2. g leG\\,\%

L LR e
Ce para r?qg{j"é%ontient également les profils de concent‘rca}éjﬁﬁ‘s?’en particules a différentes

échelles - journaliere, hebdomadaire et mensuelle. ©

N
?\jt}\ﬁﬁ - Niveaux moyens observés sur le ggﬂ%% gare de Magenta v G\@Q
;5&\{3 Le traitement des données de co @Yﬁ%ﬁons en moyenne horaire en particules ?et
PM2,5 est présenté sous for e‘-ﬁie boite a moustaches pour I'année 2018 Q@éﬁ%ure 2.1
est a noter qu’en 201%@@1?{ a pas eu suffisamment de données Iors\g@%%is de mars et
avril, en raison%d’Q‘i@?ndisponibilité de l'analyseur de poussiérea;iﬂ?‘

.l; ) %
\l 0\{ ,age-\p‘Mlu et PM2,5 sur le quai de Magenta (RER E) - Année 2018 \1 Q\;a (;3\)'\ Liganae
C:‘?\\\C}?m < 324 E‘j\’x(:‘? 100 1 “‘\C? ‘xi Q
.\\fe— b 300 - & e it ‘ 6
a\f\{:’\\)% ‘%*G\Q%\ 80 4 = Maximum \\)%\\é
- Q‘i\{?ﬂé ; 70 | \-’\fa\.‘é' %%T kb
2 . ot© N ¢ o9 !
: " ’ Medians 50% des
-] ] ge.\}\ 2 el eE\w\\}j—a/enne = \L e
E N D“% t 5 Bg : ar )
E 150 C)? - 137 ( ? \j O\j‘] i :5;']&_'03
: wf ex‘\ 5“& i 20 1 o l i
\\1\%\7"} " e;\\ge i s
b @ ¥ - | oo i a\ff;\\sﬁ
{\8 50 _ M ‘\'@\'% i . é‘\_f?‘,
o e e
o i 5 & ?‘ ] o 5 . 0 e m,e?\OQ
L) r\?""\‘ PM2,5 \){eg

o 20°
Figure 2 - Boi‘te; ‘ \é)% taches des concentrations en moyennea oi'ﬁﬁes en PM2,5 et en

exprimés en pg/m?® en gare de Magenta po nnée 2018.
o NG
Les b%]‘;eb’% moustaches montrent une distribution g %gklfﬁbrée » des concentrations pour 2
0,?93”131\:110 et les PM2,5, avec cependant des Y@@.lrs maximales isolées et importantes. \,\é{e‘a
‘a‘ ¥"“Concernant les PM10, la moitié des cor%céﬁi%?ions mesurées sont comprises entre 40 qltﬂv
82 pug/m3, avec une moyenne et uagaﬁ%diane de 61 pg/m®. Pour les PM2,5, la moitié des
concentrations mesurees s qt‘ég prises entre 14 et 30 ug/m3, avec une Qyé%ane de 21
ugp'm3 et une médian\%ﬁ ug!m3. La proportion moyenne de partig@é M2,5 dans les
particules PM1 é}kgeéf’\de 40%, soit un ratio moyen PMZ,SIPI%&% 0,40 calculé & partir
des ratio res PM2,5/PM10 tout au long de I'année. . c5& ¢
Les éoncentrations maximales en PM10 et PM2,5 WF‘% € mesurées lors de la journée du Q1C
\%,ag@ﬁ‘ﬁl octobre 2018 de 22h00 a 23h00. La cgg@éﬁration en PM10 a atteint 324 pg/m® engeotﬁ
s S moyenne horaire soit plus de 5 foglécﬂoncentration moyenne annuelle mes é@cﬁﬁ'
' gare de Magenta. La concent&ﬁ’h en particules fines PM2,5 mesurée duragt& pic a
atteint 137 pg/m* soit 6@5{0‘?&1 la concentration moyenne annuelle enGM?S
Ce pic de concent(@!i'ér?’ dont la source n’'a pas été formellement\'g{erﬁ‘ifﬁée ne semble pas

étre en lien @\'fé% la réalisation de travaux. En effet, Iegd@%‘il des données horaires
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e
i _eNoY
disponibles Q;@nﬁ\épune rapide décroissance des concentrations erhﬁﬁvﬁcules mesurées
sur la période 00h00-05h00 durant la nuit du 24 au 25 octobre 20148

L' 3

[Conclusion : X
a@a\) Les concentrations moyennes annuelles en PI\@*I 0’ét en PM2,5 sont respectivement de 61
Hg/m® et 21 pg/m3. Il est a noter qu’en gga@ il 'y a pas eu suffisamment de données
disponibles lors des mois de mar \é\%l, en raison d’une indisponibilité de I'analyseur dega\b‘c"
poussiéeres. Les résultats dg@ﬁgentes campagnes menées en 2016 et 2017 nl@g}t”
que les niveaux de w}é\?ﬂes les moins élevés sont en général mesurés %Eﬁ‘é période
mars-juin. Par Gt ‘?équent il n'est pas a exclure que 'absence de g@ﬁﬁ!ées sur cette
période \,@3 cﬁﬁ%uit a obtenir des niveaux moyens globalement\.@%‘?’elevés vis-a-vis des
a ngg%‘)précédentes. Les concentrations horaires maximaleés‘mesurées pour chacune des
% \th{e}ux fractions de particules PM10 et PM2,5 ne s%%é}é%% représentatives d’'une situation
W@ ordinaire et sont trés supérieures aux concentrations moyennes mesurées en gare de w
Magenta. Ces valeurs sont syno fmes de lexistence de pics ponctuels de ?\ja“é'a':
concentrations en particulqs qghﬁ‘origine n'a parfois pas pu étre établie. Lorsque g@*{:’
pics interviennent la nuit (@i@dgehors de la période d'ouverture de la gare au Q\Qbﬁb ils
peuvent étre imput. blés’a des travaux de nuit, dans d’autres cas leur orig@é% t n'a pas

pu étre idgnti‘g@.\\‘ ?‘QQ
A ¥
e o™
,\\\3%'@?2 = Variabilité temporelle ---\C’?\s

L

& @™ Pour une question de lisibilité, il est difficileicde présenter les relevés horaires sur N
6-.

\&

V2
I'ensemble de la campagne de mesur g‘tﬁ“éit de la nature du site (site continu) et de la BN
période couverte lors de cette cgggﬂéﬁne (1 an). Les donneées présentees contiennent d _ﬁ\‘}
fils j liers, hebdomagdaires et ls. e
profils journaliers, he %@g%cgalr s et mensuels i‘?’@(
321 VariabiﬁW’ ensuelle e
ki . : 20°
Les proflls\]g)ne%suels en particules PM10 et PM2,5 mesurées g@\@ﬁi}e de Magenta sont
présentés en Figure 3. e\

\{\WSQ niveaux moyens mensuels ont été calculég\oe'ﬁeeffectuant la moyenne des
?(OQ concentrations hebdomadaires sur chaque mojg@fﬁé distinction a été effectuée entre les
31° niveaux moyens hebdomadaires obtenutsgcﬁ}‘\ﬁar'tir des moyennes journaliéres sur 24 & ot
heures et des moyennes journalietes calculées sur la période correspondante ‘(Qﬁ)‘\é
'ouverture de la gare (ShQ_%(‘,!):\é 00 (J+1)). Cette distinction permet de tenir compte-d
'absence de circulatiorgdés trains de voyageurs en dehors des périodes d’ow@;‘&ﬁe de la
gare. Les nivgggx;\“loebservés en service commercial sont plus impartants (+7,5% en
moyenne\gﬁ%nnée pour les PM10 et (+5,7% en moyenne s Bga%ée pour les PM2,5)
car‘ieg‘?éoncentrations mesurées les plus faibles, qui S_QQ& p"ﬁ%cipalement observés lors
%\,\ﬁés périodes de fermeture de la gare, n'entrent %%iﬂéens le calcul des concentrations

?\10‘%@ moyennes mesurees en service commercial. o
F +
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Profils mensuels des c-g@é@aﬂons moyennes en particules PM10 et PM2,5 en gare de Mag\@ﬁ“‘f-@
1© el
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Figure 3 - Evolution des prufgvgsigels en PM10 et en PM2,5 exprimés en pg/m*en gare de Magenta (RER &G@ Iéi‘l?n\éi 2018.
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et N g
L’obsel:\@tiaﬁ%des niveaux moyens mensuels en paﬂicgle&M’lO et PM2,5 sur la période
‘ouvérture de la gare permettent d'établir les cons&q{’e"%uwants, sachant que les données
6\3\“% sont manquantes pour les mois de mars et d{gvﬁﬁ‘:{}
jc,\}@g - Les concentrations moyennes Iﬁg@ﬂﬁs faibles de I'année ont été observées lors desy=
mois de janvier et février g@fé?" ~jal®
Entre janvier et f\gg@h les concentrations en particules mesurégsxceﬁ'l service
commercial ;qn‘t‘%’n légére hausse (de I'ordre de 15% pour deux fractions de
partic ‘@QLES concentrations moyennes mensuelles, PM10 se trouvent alors

‘gr&ﬁes de 50 ug/m® et celles en PM2,5 sont pr@b&‘g‘ de 15 pg/m?®.

Q\gaff‘ Deux périodes sont distinctement identifi durant lesquelles les concentrations

—»\k(f moyennes en particules ont été les p(lubﬁé%vées de I'année et assez proches :

|
5 O N

o La période juin — juillet; e~ ¥

o La période oct%afé\)f novembre. G
- Les autres [ {Iﬁéel’année (mai, aolt, septembre et décemtg(aﬁéc;d;lrmontré des
conceng@iomoyennes mensuelles en PM10 et en Pr\c{l2§5ﬁié)gérement inférieures

o 3 riodes juin/juillet et octobre/novembre. i @geﬁ‘ y
\ =
e ﬁ\\\k"?

Ainsi, la période mai — juillet révéele de{g\aﬁﬂﬁlentations successives des concentrations.;
moyennes mensuelles en partic_t\ué@fe @hi ont été comprises entre 64,5 et 79,2 @a@\gﬁ
PM10 et entre 24,7 et @8}3\ pg/m® en PM2,5. Le mois de juillet montre les
concentrations moge;ni%s mensuelles les plus élevées en particg\[@:; 10.

J&
La période .qéﬁ?%— septembre est marquée par une bgj@sagdes concentrations
moye\g\g@ en PM10 et PM2,5. Les concentrations.y ennes sont respectivement
cofmiprises entre 58,9 et 64,3 pg/m® pour les PM10/et entre 23,1 et 24 pg/m® pour les r
% PM2,5, ces ni imilaires 2 A 2018 e
Q‘\a ,9, ces niveaux sont similaires a ceux %Qgefves en mai : el

Pe Le mois d'octobre est marqué i i ion&"
qué qaqOVbn nouvelle augmentation des concentr:ggen@
moyennes en PM10 et PMZ,SQa%c 77,7 |.|g.’m3 pour les PM10 et 29,3 pgfr@apgur les
PM2,5 soit la conce réﬂ&?fmoyenne mensuelle la plus élevée de !;@ﬁ%e 2018. Le
mois de novefqgrg\ ontre des concentrations moyennes en PM%@”}E‘[&’MZS legérement
inférieures aGelles observées en octobre. -

.

“ WS
A )
NS

., €
ey ‘é‘.‘a i
NG ¥["écart entre la concentration mensuelle la plpsﬁf%‘l\ble et la plus élevée est de 33,2 pg/m® (},i}(\‘&‘:&ie
@%e\' pour les PM10 (46 pg/m® en janvier coptre”79,2 pg/m® en juillet soit une augmentation de L
72%) et de 14,8 pug/m® (14,5 ug/m® en janvier contre 29,3 ug/m® en octobr\%égjf}%\”ne

concentration ayant un p% -plus que doublé entre ces deux mois). {:x&gf !
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Conclusion : A

: B
) Eé@?ésultats ont montré que les concentratio n‘%\yennes mensuelles en particules ont

QB&” été les plus faibles lors des mois de jang{p‘& et février 2018. Elles sont proches de 5\)4-
pg/m?® pour les PM10 et de 15 p ﬁqﬂ‘ﬁgur les PM2,5. 0\@2&8

Les périodes juin — juillet & @ﬁb e — novembre sont caractérisées par les Qg@,&e trations
moyennes en particul(ggepﬁw et PM2,5 les plus élevées de I’année&y@ une moyenne
mensuelle maxg{@@de 79,2 pg/m* en PM10 lors du mois dg &uﬁ\%t et 29,3 pg/m® en

4 :
octobre. ?v’\ﬁ@‘ (OQ‘\%K
Lesamois de mai, aodt, septembre et décembre optymontré des concentrations moyennes

:‘\én particules assez proches en PM10 et?P\I'I@@QTespectivement comprises entre 58,9 et
64,5 ug/m° et entre 23,1 et 24,7 pg/m3. & €
Hg Mg eg‘t& NG

S
e\
i)‘*igg

Globalement, a I'echelle a%q@eﬁgf en intégrant 'ensemble des résultats ckigg‘bﬁbles, il
apparait que les variaQL&@volume de voyageurs et nombre de trains @#’ peu correlés
avec les concentrafions moyennes mesurées a I’échelle men elfé"'sur le quai en gare
de Magerg@a‘l‘_\gnnée a également été marquée par des %@Bes locales en février sur le
RFLI} Eigéfec des suppressions de trains observées E'kpiﬁ@ urs dates en gare de Magenta.
a% niveau local, la période d’avril a juin est ég\gjﬁent marquée par des gréves. Sur cette %®O

.‘j .
«5\‘3\\'\9’\ période, les données disponibles montr%m\ﬁ%e la concentration moyenne en PM10 duraéwa
e c 5 S 3 o .. %
les jours de gréve est de 63 ug(f\g@@b‘htre 68 pug/m” sur la méme période en d%@@ es
jours de gréve. 210 e
et W
Q?\}(ﬂag Not® 4
3.2.2 Je ‘E’%\riabilité hebdomadaire 66@(}?
% "
Sl e{.@% profils hebdomadaires en particules PM'I%@@MZS (moyennes annuelles par jour) en G\\(\g\\ie
e are de Magenta sont présentés en Figure'®: b ©F
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Les niveaux\sggm‘?gr?s en particules sont stables les jours ouvrés &\l\gﬁdi au vendredi) :
enviroq@b %g.’m3 pour les particules PM10 et environ 25 #gﬁ\ pour les PM2,5 sur la
rjpéi‘iﬁ’ e d'ouverture au public de la gare (moyenne en @\gﬁaige commercial).
,age\i“ Une faible diminution s’observe les samedis et difianches par rapport aux jours ouvrés
NO aussi bien pour les concentrations en P @a&ﬁ”en PM2,5. Elle est :
- de l'ordre de 12% pour leigM@’% avec une concentration moyenne de 22 pg/m3 5&(;%\5‘%
- de l'ordre de 15% g\gig M10 avec une concentration moyenne de S&ggm{l@‘;
oW D
Ces résultats sq&&"@r% partie liés a la baisse du nombre de trains en %thﬁ"c\ljt?on durant les
week—ends&‘E‘?Peffet, le trafic théorique en gare de MagentQ\@ﬁl%nt la campagne de
me&u’é@’ est de 449 trains par jour pour les jours oui%%% (du lundi au vendredi),
cs @ntre 381 trains en moyenne par jour pour Ie,g;ﬂéeek-ends, soit une diminution de
oy Pordre de 15%. La diminution des concentrations' en particules est du méme ordre que la
baisse théorique de circulations entre g@]@urs de semaine et les week-ends, en particulier ?‘xl
pour les PM10. La fréquentaéi@\\&bs voyageurs (volume de voyageurs) est un‘\!
paramétre qui peut expli%lgeiécette différence. La fréquentation moyenne de vo&gg!éﬁrs en

gare de Magenti %stﬁ& s importante les week-ends par rapport aux j%%(@ﬁj rés.
age . 5 = L
3.2.3 ¢ Vaiabilité journaliére y 202>
g
é\\L%c‘s:) profils journaliers des concentrations en partic es I5+VI10 et PM2,5 sont présentés en

& &/~ Figure 5. lls représentent les niveaux moyens.observés chaque heure de la journée pour R
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D i
Les Q{gﬁi?rj}c‘;urnaliers présentés en Figure 5 pouré@sﬁﬁ%ﬁicules PM10 et PM2,5 sont
mﬁﬁ%arables. lls montrent la méme évolution, @{a‘@l’gis pendant et en dehors des périodes
: \,}6\3‘5 d'ouverture de la gare. Les profilsjournalg@montrent 3 périodes importantes :
N - une période de pointe le , approximativement de 9h00 a 12h00 ; \}0\;’&‘5
- une période de poin@-l@ oir d’environ 18h00 a 22h00 ; cxx(}?
- une périodeqcvigﬂéﬁneture de la gare au public de 01h00 ,\%MD’O (absence de
: : ¥ ¢
mrculatt%qa)@‘ B ek
Durant I@Qﬁ%riodes de pointe, les concentrations hl{;@@%
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e"moyennes maximales sont
\gﬁj@ﬁ‘fées, pour les deux types de particules, sur Ls;g%réneaux horaires 10h — 11h et 20h — §®

h. Ainsi, aux heures de pointe, les cqy;éﬁ?rations horaires moyennes sont les plu‘?g\gagg
élevées en particules et sont corgu_k{i&s entre 80 et 90 pglm3 pour les P&l@f@

atteignent 30 pg/m® en PM?{&@&Q V «r\‘x‘ﬁ‘;\‘% =

Les concentrations Ie%qsfﬁg'faibles sont mesurées durant la périod‘?eﬂﬁ%?meture de la
gare au public.%SGi*@gtte période, les niveaux diminuent jusqu’é@ﬁﬂron 17 ug/m?® pour les
PM10 et s pour les particules PM2,5. 3\3"5

O\%%ﬁy}n

_ 2 -
{cﬁs\”fluctuations observées sur le profil PM2 g@ﬁ{iﬁe plus faible amplitude que celles ?‘\le
-1 “observées pour les PM10. Ceci peut s’eQquér par la taille des particules émises lors de J%V\

O
. %Y‘\CE

AR i } " ; ; = , .

a“*“’\ circulations ferroviaires qui sont mglgpifé\rement des particules grossiéeres. Les flruct%a@é S
mises en évidence au sein geéﬁfyfofils journaliers en particules, aux heure \.d:é‘?pointe du
matin et du soir, son\‘g‘gn Yien avec les activités dans la gare et pargc:lﬂigr‘ ment avec la
circulation ferrqo ialte. Le temps de dépét des particules en suggféﬁsion varie selon leur
taille, ai@:}é\tﬁi eérence observée concernant I'amplitu &_@é@}/ariations horaires peut en
part{e:ﬁ?éxpliquer du fait que les particules les plus @go'éEes se déposent plus rapidement. &

kb © . eF G
A " 3.2.4 - Variations horaires sur une s\qﬂim&ne ‘é\c‘a ek
{09 oo Ao
© 0P
Le détail des variations hg@ﬂﬁ‘%s des concentrations moyennes en particules sur une
semaine (moyennes 52 semaines de I'année 201 8) est préseng\e;@-;lz‘n ure 6.
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o
.‘? B‘fxgroﬁls horaires sur une semaine des particules PM10 et PM2,5 en Gare de Magenta‘-’gjlgsg:k\
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Figure eﬂg\’folution des profils horaires sur une semaine com t@?é\n PM10
G?qtﬁ% en PM2,5 en gare de Magenta sur I’ensemble dg&@(‘mée 2018
2
G\“g;\ﬁ% graphigue montre d’'une part les variations journati res0 avec |'existence de deux pics

xB ek de concentrations aux heures de pointes et Ig@ﬂu eaux les plus faibles mesurés la nuit.

@ D'autre part, il montre également la ‘f‘@l@\l}ce entre les variations observées les jours . q%%‘
ouvrés et celles observées Ieg.oisé‘\"nedis et dimanches (absence d'un réel pic dgf\c\‘i\%
concentration le matin et “@;té?nuation des maximas aux heures de pointe e{:1 ﬁh‘éde
journée). Pour les jo rés, il apparait qu'a I'exception du lundi, le pic de\,é:oﬁéentration
en PM10 est s important le matin que le soir. xg{)‘*i’a@e\)

3.3 o cQQL}"i’\'aparaison des principaux résultats avec les cawgnes antérieures
L6 .
\lés campagnes de mesures en continu réalisées e \@ﬂﬁlg 2017 et 2018 ont permis de

y

\S
- ?(OQ collecter des données en quantité suﬁisa‘@% aque année, rendant possible la |
: comparaison des résultats obtenus lors d@ﬁé@ trois exercices sur divers pas de temps. ,\é@g et
S q
3.3.1 - Comparaison de la gWion des données . P
3
La Figure 7 permet de onter la distribution des données de PM10 et PM%@@S des
campagnes 201@\’@@ et 2018. %‘@?
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Figure 7 — Boites a moustaches des cong@“ﬁations en moyenne horaire en PM10 et PM2,5
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eh
Les résultats indiquent qu’en ?ﬁ?g, une hausse des concentrations moyennes en M0 et
en PM25 a été \%"ée par rapport a 2016 et 2017. Une al{gm‘g}\tation des
concentratio‘%%ﬁ?}?ennes de 49% et 31% a respectivement été \é\e pour les PM10
et les Ii{]\ﬂ@ entre 2017 et 2018. Cette hausse des co rations moyennes est de
I’%rgiﬂt‘e\%de 60% pour les deux fractions de palg{\q&l entre 2016 et 2018. Les
rées en 2018 sont légérement moins
élevées par rapport a celles mesurée%@i‘@ 017. Ces concentrations maximales ont
toutefois été deux fois moins élev@&s gn 2016. Il est a noter qu’en 2018, il n'y a pa ggp‘
suffisamment de données | Eﬁa‘é% mois de mars et avril, en raison d’'une indispog&bﬂite de
I'analyseur de poussi‘?&eg. ette indisponibilité de données s’est produite&gﬁﬁ‘.%e periode
(mars — avril) pgwﬂ?quelle il a été constaté, les années précédentgg;@?()‘lf)‘ et 2017) des
concerj}@ig& mensuelles mesurées parmi les plus bass %@i@lannée. L'absence de

@@@é% en 2018 a cette période, est peut-étre en p {geﬁ‘f‘gsponsable de la hausse des

d
cgncentrations annuelles mesurées pour les deu‘?.{tﬁt‘,hons de particules en 2018.

\

3.3.2 - Comparaison des données mggs‘ﬁ‘éelles

i
La Figure 8, en page suivant cﬁr\élé};inte les concentrations moyennes mensuell i
PM10 et PM2,5 obtenuesELQQ%es campagnes 2016, 2017 et 2018 en gare d%&aﬁenta.
\$)

Les résultats de g@“‘%‘ années de mesures en continu montrent dg@é&{ﬁérences dans
I’observatic@}cdé@. profils de concentrations en PM10 et PMZ,Q@L’ee@\{"résultats relatifs a la
distriggm’t)n annuelle des concentrations en particules iSSU@\ﬂB la représentation en boites
a'moustaches en Figure 8, confirment les similitudagm‘iﬁservées entre les profils mensuels
des années 2016 et 2017. ?\3@4"3‘
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Les résultats g@ﬁqmontrent que : ‘5;&0?

- E@Eﬁ\vier — février, les concentrations moyennes mel\g@él?és en PM10 et PM2,5
?\-Q‘?sont comprises entre celles mesurées en 2016 e\&@oa avec en moyenne d’environ
eLg{a\_\‘g’ 50 pg/m*en PM10 et 15 pg/m* en PM2,5. ?-goi'-"

N - En septembre 2018 : les concent @tit?hs mensuelles en PM10 et PM2,5 sont

sensiblement identiques a cell urees en 2016. Wwe
C 29°
K- Joy

En dehors de ces pério&gﬂ‘,‘*f’es concentrations en PM10 et PM2,5 mesuré ©h 2018
sont systémati%@ﬁént supérieures a celles mesurées en 201 \)‘gtﬁeﬂ 17. |l est
également {trﬁ%ssant de noter qu'en 2018, la période mai;%@ﬁ*%st synonyme de

conc ions élevées similaires a celles observées en oct cﬁlﬁovembre, alors que cette
\\\Q? W% e montrait jusqu’alors des concentrations mo?{ga@kéwées en 2016 et en 2017.
S o
e %
» » 5“\6 ¢ N o¥%*
*C-\\}‘%\ N
e © @
e W
o1oP o i
Q\)“% ?gﬁg‘\
Cg; N G“’;’a‘g g@\“
2
. @ o ,_3‘&0? JoY
P W@
&8 e
S e o
a e,\)‘ ?(DQ
\JO\} ' R\
C}Q 20F
o JoN
G\\}%\Qe 'EN\Q?
e o
y gm\? {\g’té ¥
i\ (O@ et
L% e
3\)“% ?‘d@“
¢ Joi? IS
WO 29
N3 S Ca? ~J o
N2 ey
gl 4@
; OQ{\@B 1‘0\\5%\
© g‘\%‘% b
A (6]
a0° et
2 oY @ .
| Jove® s ¥
3 a@e\“
" gw ¢ Jod
P G*C’\\ﬁ\ e 6@0
o S\
W e
(0f o
" ¢ ?‘O‘)\‘\e‘&e
?\go‘%a o® &
ggﬁc DOC050453-00 / MES078933 8
l\'::"w 5\'%0? | o
c_;\""fe‘ OV‘\C,? \i
5 Q'}E"G\“ i



Wi
" 9\*35?
=
-.};'\C,\\)
()(DQ“ 5’&“\(:’? &
6\}{‘5 \)’:‘;\"‘i
-~ of® NG B‘?@\
| oo™
el
age\)‘%
? N N
NG © S
\1
e e‘f@\\) QD‘@ o
age\)(% G\\)‘:';V'é
g e
@ o orP
| ‘ AGENCE D'ESS ‘\i G\!a e\)ﬁ%
e | S P@ﬁﬁ\s ?
EN CO
Profils mensue &Q A\ﬁ}\ - o s MAGENTA | \4’(35
o P(G '{\ °ncemranong — RARE R ‘ 5‘&0? N©
o = R ndeil 1sﬁerl particules PM10 et o \q‘\\;e
%) 201 PM2,
% 4| oN® 29 L2018 5 en gare de M P
6&462 o Sl
\)‘6\%‘"4 2 o e :e 2 I*flle pm:?"‘“ ndre enmmerdal
. A B e A S e TR A
\ o ¢ N[} R e L e
z - e e e “231' ‘Ezlcie]
§ 60 sl 103100 pc
:E: \_ﬁ% 58,8 589 '\46
g " 6‘4@9% a T B PC ‘?"’&\\ﬁ
§ o e SO
*G\\)%\ 32, \)‘%
el o
oo C
ol 1 i A r
0 13.5 27,1 b 5 24 G2z 29,2
e - 3 @(\G\\
Figure 8 — Com g&?“\‘l Mois de I'année luillet s sep.mmhfg \
*{,Q f es profils mensuels de ﬂmhm Déca
DQ(\@\@ de concentration en partic e
- ?‘ ules M10 et PM2,5&n
a 6\)‘ G\ 2‘% arE de Magenta d
3 o
Q(OQ‘
cﬂﬁ-ﬂu / MES018933 ‘
e R
\\}%\‘*a W 53?
(e gl o >
oo B\ 5
N\ W€
29° QV®
- N o B 2
N© oo™
Jof? e\}‘
&)
W 6\\\6?
= \
g o \10‘4"3@6\)
Q(OQ“ %@C}?
6\3‘6 \\)‘?5\‘4
e oxoP
a@e\‘\(%
G? \!O\i
AN
N
e



g @@‘“’w

; D

AGENCE D'ESSAI sq’g’& ﬁLSUREs DE PARTICULES EN CONTINU EN GARE DE MAGEI{SA.} o
Aok PAGE 23/41
FERROVIAIRE > & -2018

—e G
3.4 - G P des d ! "\‘@ej Sevran-Beaud
4 - Comparaison des données avec le site conti are de Sevran-Beaudottes
?W@mp_l ﬂv(\ﬁ%w >
(S . W i 3"" :
agﬁ‘*\ 3.4.1 - Comparaison de la distribution des données s
joN La Figure 9 permet de mettre en reg%r@‘% distribution des données de PM10 et de PM@@"
mesurées lors des campagngg@?enées en gare de Magenta et Sevran Beau.lgdgﬁég‘pour
I'année 2018. Sur le si %Magenta I'acquisition des données s’est dérpj,g&ﬁh“continu du
01/01/2018 au 3{5‘ 018 alors que le site de mesure en coantiq@,\\é:ﬁ gare de Sevran
Beaudott @‘\%ermis I'acquisition de données du 06/06i ?8 au 31/12/2018. La
comé@r:’aison des données est réalisée sur les deux périodes mentionnées. En 2019, la

<'\}Cf_f;@ﬁlpalraison des données sera effectuée sur u\rg@@i‘rﬁee compléte pour les deux sites. g@\"\ﬁ
& - "‘\lo Al
3\ - oy
e b\ PM10 et PM2,5 sur les quais de@é&‘r:ta (RER E) et Sevran-Beaudottes (RER B) ; ("? N
1% 7 Année 2018 S
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Figure 9 & g’{t@s"ﬁ moustaches des concentrations en moyen ’:T:\b»aire pour les PM10 et
AB ;jé% M2,5 en gare de Magenta et de Sevran-Bealiqpﬁﬁs pour I'année 2018.
(e . . . . . :
?L%?comparalson des données des deux sites ‘%@ﬂﬁésure indique que les concentrations \_.\éxe
Qe\.\‘% moyennes lors du second semestre 2018\)§yr?e site de Magenta sont : ?ifﬁ)
@ - Plus de 4 fois moins impoﬂg\gﬁque la moyenne annuelle mesurée sur le %5%\33
Sevran-Beaudottes g‘j&@ﬁa raction de particules PM10 ; o oy
- Prés de 5 fois‘gaﬁ res que la valeur moyenne annuelle mes| r@é&gur le site de
Sevraq-%@@ottes pour la fraction de particules PM2,5. Q\\)‘E’\\“
Les conc&;{iﬂﬁlons horaires maximales mesurées en gare \e{g@/ﬁgenta sont plus de 2 fois
inf;(igu?es aux concentrations maximales mesurées qrﬁ‘b%re de Sevran-Beaudottes pour ‘
\lﬂ\;’afé% deux fractions de particules. %agg\,\iﬁ @
% . ) &) NGt
AR 3.4.2 - Comparaison des don neesk_@ﬁn\&uelles ?\JO%E\
La Figure 10 présente les cont ntrations moyennes mensuelles en service . ) Xercial
pour les PM10 et PMZ_,%IQHQ’ es campagnes 2018 pour les gares de Maqgmf@ et Sevran-
Beaudottes. e e
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Les. rééultats de la Figure 10 rendent compte d@é dlfferences qui existent entre les
gohcentrations mesurées en gare de Sevran Beaudottes et Magenta sur le second
semestre 2018. Pour les PM10, les, eencentratlons moyennes mesurées en gare- ‘de
Magenta sur la période jUII‘I a decembre 2018 sont comprlses entre 58,9 etc79, 2’ ug/m?®
contre des valeurs comprlses entre 220,4 et 340,1 pg/m’en gare de Sevran Beaudottes.
L'évolution des proflts “de PM10 pour ces deux gares sont diffef‘ents Il est toutefois
possible de Gaﬂstater que les concentrations en PM10 les pk]é |mportantes pour chacune
des deux gares sont observées lors du mois de leIIet L4 différence entre les profils réside

____,_.\_daﬁs le fait qu'en gare de Sevran, aprés le mois’ de juillet les concentrations moyennes_\.E._,_-\__-___'jv_g??"'"'"

" ‘'mensuelles diminuent progresswement jusqua atteindre la concentration moyenne"":'
mensuelle en service commerc:tal Ja’'plus faible de I'année en décembre. Pour: Magenta
les concentrations moyennes “diminuent dés le mois d’aodt avant dec ‘connaitre une
nouvelle augmentatlcn Jors du mois d'octobre, bien que Ies e@hcentratlons soient
Iegerement mfeneures a celles mesurées en juillet. X

__,\_Lexamen des profils de concentrations moyennes en PM2,5 montre que les

~concentrations sont comprises entre 23, A et 29 3 ug/m® en gare de Magenta contre des-'-"'""' "

valeurs comprises entre 89,1et 1363 uglm en gare de Sevran- Beaudottes ‘sur la
periode juin-decembre 2018, & pl’OfIl des concentrations en PM2,5 en gare de Sevran-
Beaudottes montre une" “évolution similaire au profil de concentratlons décrit pour les
PM10. Le profil. des ‘concentrations en PM2,5 en gare de Magenta est également proche

de celui.dés PM10 dans cette méme gare, avec cependant une concentration moyenne
_mensuelle maximale mesurée en octobre 201 8

Les ratios PM2,5/PM10 calculés a pamr des concentrations moyennes mensuelles ﬁOur
chacune des deux gares precedemment citees ont permis de calculer un ratio ‘moyen
PM2,5/PM10 sur la pemoﬂe juin-decembre 2018. Ainsi en gare; Magenta le ratio
PM2,5/PM10 est- de’ 0,38 alors qu’en gare de Sevran- Beaudottes le ratio moyen
PM2,5/PM10- est de 0,40. En dehors des différencese .de concentrations moyennes
observees ‘dans ces deux gares pour chacune des fractlons de particules, il apparait tout

\ __._x,___;de méme qgue la proportion de PM2,5 dans Ies PM10 est proche pour ces deux gares.

4 - FACTEURS D’ INFLUENCE ET DE CONFORT
4.1 - Trafic ferrowalre et frequentatlon

Le trafic theorlque en gare de Magenta (nombre theoriquéz'"ﬁe. trains par heure) pour
'année~ 2018 a été transmis par Transilien en fonetion des jours ouvrés, samedis et

\dlmanches sur la période couvrant la campagne ‘de mesures. Le nombre théorique de .
A &“frains circulant par jour en gare de Magenta ‘est de 449 pour les jours ouvrés, de 375 pour'-"‘"

les samedis et de 388 les dlmanches

La Figure 11 reprend sur un méme graphigue le nombre de trains en mrculaﬁon avec les
profils journallers des c@néentratlons moyennes en particules PM1 0 pour es jours ouvrés.
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Profils jm\r\l}@}? des concentrations moyennes en particules PM10 et trafic théorique d%w en
8’-}{.‘:‘ circulation en Gare de Magenta (jours ouvrés) - Ahnée 2018 . N
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g‘;ﬁféure 11 - Comparaison entre les profils journalier. ,%@p"%%lcules PM10 et le trafic
\\}g;\\f‘%héorique des trains en circulation en gare de Ma ors des jours ouvrés pour I’'année
G
gk 2018, ;e

Les profils journaliers des concentra@& en particules montrent un profil similaire au %\\;e
nombre théorique de trains en Qﬁ‘o tion en gare de Magenta. Il apparait un décal %ﬁ\“
d’'une heure entre les pic:se de cgncentration en PM10 et les pics de circulations c‘igg.\"t\%ns.
Ceci s’explique en\agﬁ@par le délai de la mesure. La valeur lue a 19h00&(@rrgspond aux
valeurs mesurées entre 18h00 et 19h00. \EO\;BQQ
Les niv\?gzﬂ en particules mesurés sur le quai en période d’ \@?ture de la gare au public
; 0 (J) a 1h00 (J+1)) sont plus importants que ce\%é\we urés en dehors de la période
?‘g'@\\d’ouveﬂure. Durant les périodes de pointe (dg g@@\a 10h00 et de 18h00 a 20h00), la
\& densité du trafic est plus importante et I'é on de particules, ainsi que la remise en -ée‘f*(
suspension le sont également. Au \{gsd ces résultats, il apparait que la circulation des_ﬂ.@{\é‘
trains est une source d’émis\.?éﬂa(gn particules (génération et remise en Suspensi\gg de'
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La F|QEY%QZ renseigne sur I'évolution mensuelle d ge;.‘bﬁcentratlons en particules PM10 et

ﬂ’lﬁ‘?m%mbre de voyageurs en gare de Magenta ﬁéﬂ?l’année 2017.
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Profil mensuel des cuncentratincqn}rkvgnnes en particules PM10 et volume de voyageurs en gare 6? “\%
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Figure 12 — Evolution megns@elle de la concentration en particules PM‘I%@&,@ nombre de
2 a%iurs en gare de Magenta pour I'année 20&{?5
\d@;’a@e \20\%&?}9@
Lesré fs montrent qu’a I'échelle mensuelle il n’'y e corrélation entre le nombre de &

v\gzyai@eurs ayant frequenté la gare de Magenta” et les concentrations moyennes de wWe
N : iz e AN
ae e‘!'*cpartlcules PM10 mesures en 2018. L'ev des courbes ne montre pas de similit
.0‘9‘\ particuliéres. Lors du mois de juillekwéexempte, une importante diminution du;?@qb de
voyageurs est observee probablement en lien avec le debut de la périod@;ﬁs vale alors
3 : : & :
qu’en parallele la cw%tlon moyenne mensuelle en PM10 e tg@ﬁausse et affiche
méme la con on moyenne mensuelle la plus important \Q@f’année 2018.
Comme %E,\*R@ , le lien entre le volume de voyageur: \@,\x!@s concentrations mesurées en
B @{B“I"Pest pas établi en 2018 contrairement & a e“é?hpagne de mesure menée en 2016

?‘oﬂfﬁ&bur laguelle les deux paramétres ont mog@qﬂﬁs de concordances. ?\.Q\p\'
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La Figure 13 éﬁ@*é?gne I’évolution mensuelle du volume de voyageu u\‘l?requentation
voyage%@ et'du nombre de trains (ou circulations ferroviaires) %@mgi'e de Magenta pour

1 \
lapnee 2018. 6
6\}(9 \"\3
\i'a Volume de voyageurs et nombre de trains eﬁ:ﬁg} de Magenta
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Figure 13 - Evolution mensuelle du volume de v %urs et du nombre de trains en gare de
i Magenta pglgn\};‘année 2018. G

%
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Les données présentées en Flgu&cﬁﬁ\%ontr‘ent les points suivants : e‘\}‘c.\

- Le volume de vo @gé%rs et le nombre de frains ont une évolution gl%@ﬁ%ﬁt
similaire %Jw‘é%riode de janvier a2 mars. 5%

- La pé f’é‘&i&e d’avril a juin 2018 est marquée par des épi qﬁg@%e gréves. Ces
Bxﬁds\ﬁﬂers sont a l'origine de la diminution import %u nombre de trains
{\’e’@ observeée dés le mois d’avril avec 7571 trains a @@‘b?rculés contre 12072 trains en
_ ?‘Q@ circulation en mars 2018. Dans le méme t@'ﬁﬁ‘s le volume de voyageurs diminue

A tout d'abord entre mars et avril pasgqn?(ae plus de 4 200 000 voyageurs a un peu :

plus de 3 700 000 avant de cégifre de nouveau lors des mois de mai et juin avec?@@(\'g‘

respectivement 3 949 SQ@%?% 087 226 voyageurs . G

- Suite a cette pgsi&% de gréve, le nombre de trains ayant circulé ﬁ@ﬁ@%?e de
Magenta @s?\en hausse lors des mois de juillet et aolt aveey spectivement
111&638 13246 trains. Le volume de voyageurs a d @\i%n premier temps
_ ?"@gnsidérablement diminué entre juin et juillet pas @E‘ﬂcé 4 087 000 a 3042406
a@e\)\% de voyageurs avant de connaitre une Iégére@y@ﬂentation en aolt pour atteindre
e 3 256 947. @

- Les deux parametres sont e ujié‘@%sez stables en fin d’année sur la période R ‘

septembre-décembre 20185%990 en moyenne un peu plus de 4 000 000 gfma%e

WS . 3
voyageurs et 12’0035{@?43 ayant circulé en gare de Magenta. 6\\\6‘?
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4.2 - Ventilati ,.‘.\Cf
05
Il exns\%@é’xfypes de ventilation en gare de Magenta : \\\r«‘f

e a ventilation de désenfumage. Cette ventilation @b"ﬁour but d’évacuer les fumées
produites par un incendie. Pour cela, divers eﬁ’én%s de ventilation sont pilotés via un
poste de commandement. Il est ch0|5| %m?r\:}nctlon de la localisation de l'incendie. Les
scenarios et le fonctionnement d %qﬁ?ef ventilateurs sont validés périodiquement par degge\,\‘ﬁ
essais de désenfumage effec;ty& de nuit, hors périodes d’ouverture de la gare. ? oy

- La ventilation de aféf}‘\t) Son réle est de renouveler l'air des gares et de\gdfﬁmels Elle
joue égale *ﬁh role de régulation de la température en extra a@nﬁ%lr chaud par les
pmts P@;ﬁilon Les particules générées par la circulation ferr%w%e en tunnel sont donc
s préférentiellement vers l'extérieur plutot que, d(e?é la gare. Ce trajet élimine
\\"’? également la chaleur produite par les rames en tP&[@ pour éviter de réchauffer la gare.

e ~
b %\\“\ & Jo¥e
Un schéma descriptif est repris %l;:}??aure 14, _ ‘a@‘\\b
f\é“? ~§ \\\%‘(\i
,:g.mg‘{ ) b»’(_‘%‘} (=) ﬁun:nn::ual
o \A‘{I"ﬁlsmnnament HALL SUD Q ‘\ plgtonnement&
Bt AP ra\g“' & désenfumage R101 4 104 U buits 206 d;:ze:f&u;n‘zge
u};m it \} {r\i RS214 524 Quais Magenta \)\ Eier s
& 9°
|| gl |
: ‘,\‘;'a er Pale Alsace e pﬁ:e:;im =
.\’a ‘ , \6 Demarquay -
‘\gﬁbs au dessus des quals centraux & latéraux a \\)g:\‘\le
gAY o
Vers Haussmann Saint Lazare \n{} Vers Pa n?‘g‘
& Wt e L% gare MAGENTA mﬁ%’
ceg o
g Le) N {-},\3‘%
\};@w}gé 14 - Représentation schématique de la ventilation 9 E.
ok {”\\*\ %\\C,
\Sﬁ:ﬁ‘ ce schema, les fleches bleues corresponden(“fatj sens de lair induit par les
\?\f“? ventilateurs via les gnlles couloirs et tunnels., Les’ fléches rouges correspondent aux
N puits de désenfumage ou le sens de l'air @Q@,\ﬁé en fonction de I'effet piston produit par la
circulation ferroviaire. a’i"’
Il n'a pas été noté de dysfoncho 3nt du systeme de ventilation durant I'année 2018 ?‘QQ
Les exercices de dése {pﬁla e réalisés au mois de septembre n'ont pas mg@@é “de
variations partlcuher%sa%s concentrations en particules PM10 et PM2,5. o€ ?\50
Il n'a don;gg;@@ p053|ble cette année d'étudier l'influence de vana%dn‘s\de la ventilation
sur Ies Xele entrations en particules. P\K\\_\%
ok T
L\‘ g (O‘@‘\a
Jod \‘@9 4.3 - Qualité de I'air extérieur RE -
e
j 4.3.1 - Généralités ~39 ?

La qualit¢ de l'air ambiant m'a§g gé,g’ A Iexterleur differe de celle mesureée dans les 2@.«
enceintes ferroviaires souter@u'i?e (EFS), mais les polluants de I'air extérieur peuvi@ﬂbﬁt

de méme influencer | q@é}l e de l'air mesurée en ces lieux.

Dans les EFSd@cm‘é"hte de l'air peut étre influencée par les caracterlsthg@%c‘iuvantes

S g
oo ?\Q‘Q‘\
N
& e DOC050453-00 / MESD18%}§)\%
© o 4o
\'\'9\ c\\\{f

5,
e i \10
e G



et

ol 2
AGENCE D'ESSAI ‘ Sw ‘ro\ijESURES DE PARTICULES EN CONTINU EN GARE DE MAGEI«EAJ ol PAGE 30/41
FERROVIARE | < -2018 @Q

=y S

&
- ‘lgatﬂ“ﬁ%}ogie de la gare : souterraine ou mixte (céqaﬁ:\c}iire a la fois aérienne et
wgﬁ}“‘soute rraine) ; Oﬂg\%‘{a
,0® - saprofondeur ; ) o1
}0\;’&9 - son systéme de ventilation (entr\?ﬁ@et maintien des performances) ; eN®
- sa fréquentation (nomer:‘Qe\Jv% ageurs ); ?\19‘%"@
- la frequence de cir n du matériel roulant ; %V\Q
- son ancienn%tﬁa\“g W
- son enpvitonnement dans le milieu urbain et en pa&b@ﬁgr ses liaisons avec
\}‘L;eﬁéﬁeur. ?‘G‘Q‘\
ﬂ(ﬁ%%?uence de la pollution extérieure sera d‘q;é@‘t’\%lus marquée que la gare est peu e\\‘ﬁ‘

6\\\6? profonde et qu'il existe divers accés ve &jié*?érieur. De maniere génerale, les e’amissioné\\}g\}a
° anthropiques (relatives aux actj\\\/,ig@ humaines) et les conditions météorolo%q&@
conditionnent la qualité de%@;«c&\ﬁ?{aiant extérieur. & \ﬁ;\»de
Les conditions mé g@i‘%iques sont variables d’'une année a l'autr '\@?r?euvent a elles
seules étre synmonymes de conditions favorables ou défavor blés”a I'accumulation des
polluaqu,\&@nosphériques, comme les polluants paﬂicuég‘tgﬁ\ PM10 et PM2,5). En effet,
onditions météorologiques dépressionnzgéqa‘ﬁ? ciées généralement a un temps \
\\sc_;;\‘ée pluvieux ou venteux sont en général \:f@ rables a la dispersion des polluants %de‘c
,e‘f‘c atmosphériques. Alors qu’a I’invegs%,i\qﬂé%.‘\ conditions anticycloniques associées a Q@@\ie

vents de faible intensité et/ou "\ﬁeprésence d’'inversions de températures so,rét@@fﬁ%ent
favorables a Iaccumulat\ggn@% a pollution dans les basses couches de | at@@ﬁhere.

oV = (S
43.2- Com qre@@@n avec une station de mesure extérieure %sﬂ\e

N
Les rllive@ﬁpfnoyens mensuels en PM10 mesurés en % @6§Rﬂagenta sont comparés a

cgw&ﬁh%surés par la station extérieure Airparif la Elggﬁr che géographiquement.
y g“f% ;1[\(}\)
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Figure 15 — Plan de situation de la gar&\d‘é’ﬁlagenta et de la station de fond urbaine la

2 23 R@ﬁ%roche

&
Cette station de fond u ‘“est située au 7 rue Ferdinand Floc ﬁ‘éns [e 18"
arrondissement pa{}@@ﬁ‘ Une représentation est fournie en Figure é&‘%

La Figu §de‘§?esente I'évolution des concentrations m
PM mesurées en gare de Magenta et au nlv

eﬁ,:\d&%s le 18°™ arrondissement. e%c‘\\)%\

%?@hﬁgs mensuelles en particules

a station urbaine Airparif située

e®

((}Q "{\é@

Profils mensuels des con n?ailons moyennes en particules PM10 relevées en gare de
Magent@@ﬂén station urbaine extérieure Airparif - Paris 18éme Q@)‘q’
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L’évolution dQS(‘H%ux profils de concentrations en PM10 ren@@ﬁnpte des différences entre
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| g | s .
niveau de l@gc\‘é? érieur puisque les concentrations sont compn%@@%m 16,4 et 26,4 pg/m

coqgs(dé% valeurs comprises entre 42 et 74, 6 ug/m® en ,ggﬁ@\&% Magenta. Des tendances
géﬂé hausse (février, juillet et octobre) et a la bais '@%Dt, novembre et décembre) des
AN ; Oy, : :

07" concentrations moyennes en PM10 sont obg,grv%és a la fois en gare et au niveau de la
station extérieure. Cependant, on o Q% également des mois ou les tendances &
conjointes a la hausse et a la bai é‘ige concentrations en PM10 ont été mesurées %qtﬁ‘a
I'environnement extérieuré\gta% gare souterraine, notamment en juin et se re. De
maniere générale;, Iegﬁb\\lnées montrent qu'en 2018, ces deux paramétrea\@ faiblement
corréles (coQg{g@ﬁ de Pearson calculé sur les données horairesaateﬂ@\gu long de I'année
pour Igﬁgeﬁx variables est de 0,21).

T
32/41

Jo¥

? £ QQ{\

G S
‘\C:? ¢}5.3 - Influence des conditions Wﬁogiques extérieures (bilan |
© =\ météorologique et épisodes de%\‘%lll_@ ) QO‘"}BQQ
it 3
Il a été mentionné en paragra;ﬁg@‘fﬁ%&‘l que les conditions météorologiques exté_ri%ﬁé‘g)
peuvent influencer de mq\@éiee avorable ou défavorable les niveaux de pollu’tig\\)\ﬁﬁ—é-vis
de certains polluant@'@gns son bilan annuel relatif a la pollution de I'aiq\gﬁi'l)’e—de-France
publié en ZOg(ga\lg’ssociation agréée de surveillance de la qualité dé’l‘ﬁ’l? en lle-de-France,
Airpa&. “ontre que « 2018 se révéle étre une anné%gya\é‘r%cuﬁérement chaude et
‘ gt‘i‘éﬁ eillée ». ?\}o‘%
s N ‘
w @& . - ‘\k‘;e . 5 0ox o2 C&‘QC
NS En ce qui concermne les temperatures,al@}%n montre que « Les mois d’avril a juillet ont e
eté plus chauds qu'a !’accoutum%e@ﬁﬁ °C a +3,6 °C par rapport aux normales). ‘Lgﬁé\‘ﬁ
2018 se caracterise par degg t&iﬁ% Sratures supérieures aux valeurs saisonnieres Nt une
vague de chaleur excg:g&?gnneﬂe (24 juillet au 8 aodt). La période esﬁvaf%se? classe ainsi
au deuxieme &agd@s étés les plus chauds, loin derriere 2003 maisﬂ?gg%\}\]t 2017. »
> <N©O

?

Vi -@;\‘@q%u parameétre pluviométrie, les données in\%@\é\cﬁ que « sur l'ensemble de
(\ie,’ﬁ?a%née 2018, la quantite de précipitations a été@)%rme a la normale, avec toutefois
of deux semestres bien contrastés. La pluvi (@f?‘fe, contrastée au fil des mois a éeté tres ggp\\'
excédentaire au premier semestre, i§tré's déficitaires a compter de juillet, a I'exception {\é’ﬁ
de novembre et décembre. « g&\‘:\ Le déficit pluviométrique lors du second semegge%‘s
compris entre - 30% g{ﬁﬁwﬁr rapport a la normale. » g age\l
e r'“?
Les condi;i(gla\ﬁgérologiques ont montré que les épisodes de g@@%ﬁjaux particules ont
été peutnombreux (3 jours d’épisodes de pollution en P é@s\éh mois de février 2018) en
‘c\ra‘?s\'on « des conditions méteorologiques hivernalgs‘ {g@é clémentes et dispersives. »
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PPz
Eﬁgqparamétres de confort (température ambi@rﬁ@\ft humidité relative) ont été mesurés
sur le quai durant toute la période de la agne de mesure. Le traitement des donn%@%
de température et d’humidité rel i\@‘éapartir des relevés quart-horaires est présentédans
les boites & moustache‘gaﬁ?ﬁ re 17. Il est a noter que les données d’humidité relative
sont indisponibles mars et septembre suite a un défath \\g%i%egistrement sur
I'appareil des‘qg:ﬁ es liées a ce parameétre. Les données qg@ﬁﬁpératures sont quant a
elles indiﬂi@ﬁibles pour les mois de mars et avril en ra@w(ﬁ‘indisponibilités des appareils
da%mﬁ%ures sur cette période. oo
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Fi %’V\I — Représentation en boites a moustache tf@ relevés quart-horaires de température P

Vo i o ) idité i ; : We
*f«(;‘\\“ ambiante (en °C) et d’humidité relative (f&%?len gare de Magenta pour I'année 2018. C;\'&’w

< QQ{\@@@ Les résultats indiquent que la tempéra\t&?%amoyenne en gare de Magenta est de 2&%@,‘3\{“
avec des valeurs mesurées con%pﬂ’égg entre 9 et 33°C. La moitié des données me@'ﬁrées
durant I'année montre desagyﬁ\pératures comprises entre 18 et 26 °C. Ces:données sont
relativement proch ‘celles mesurées lors des campagnes précedeﬂﬂ?s :

- En Zoxé‘ﬁstempérature moyenne annuelle est de 2Q°Cg\‘¥:‘
- 5@\2@\!6, la température moyenne annuelle est

- Kg_ o - ; " © g e,‘f
\,Dbﬁ%mndne relative moyenne en gare de Magehta est de 41% en 2018. Les valeurs B
e\)\-% mesurées ont été comprises entre 17\35 66% alors que la moitié des données mesurées ”
~ durant 'année montrent des v% \“comprises entre 36 et 46%. Les donn\fgy‘%&&
relative a ce parameétre mg@@ﬁ}t des différences avec les années précédeg{ebl :
2 S

- En 2017, I’h\gm"r&té relative moyenne annuelle est de 49% 'g@‘a

&
- En %&w@T‘%umidité relative moyenne annuelle est de\éi@%@
\Y (e
oro? oA (<
@»ﬁ@ données 2016 et 2017 sur le paramétree@snigité relative sont assez proches mais e o
?x\lc\‘%@ l'écart constaté avec les résultats obtenus/@h 2018 peut étre expliqué par le manque {gj@@e
@ données disponibles en 2018. ’5\"5‘6? N

o
@ _ eg&*
W N
La Figure 18 présenége@%lution mensuelle des concentrations en é}@i@\‘r\es PM10 et des
températures rées en gare de Magenta pour 'année 2018.0\©
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tone - | L
; ’E@?E ns mensuelles des profils de concentrations en PM10 et de temperaw n
O gare de Magenta pour I'année 2018 %O\\ﬁ}

?GDQ

o é\.e' B Moyenne 24 heures mensuglle - PM10
O

? \OQ | Température moyenne mensuglle (en "C)
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Conceration {en ugfm?®)
[
=
Température (en °C)

Janvies Féurier . mrs‘ O-QV\%TQ Mai n;:?s P ,-a:,::, Aolit  Septembre  Octobre  Novembre . Deoemb;‘:é ?\G\\)f
,aﬂe\)(% Q(O‘}‘\
?\10‘&"" et )
F@ﬁqé 18 -~ Profil de concentrations en PM10 et de tempéset@% en gare de Magenta -
*G\\ﬁ;\\ie Année 2018 V\G((
.\E\"e e

Les résultats de la figure 18 montrent que\[gt_:;\pi@riode la plus chaude de I'année est le X
second semestre 2018. Dés le mois d gj%c{ les températures moyennes mesurées sur le é\\ge%
quai de Magenta ont atteint @,6‘6@ soit la température moyenne mensuelle Ia‘ ‘p%lg%ﬁ\
importante de I'année. O@gﬁote que le mois de juillet est également le mois la
concentration me ?’a plus importante de 'année. Les températures m 5er?n\es sur le
quai de la gare-baissent ensuite progressivement tout le long d@\j Bga%%e mais restent
Iégéreg@q‘f lus importantes que celles mesurées 2017. %\A(f
e ® NE
?‘(}'Q(\E,ES profils de température et les concentrations ogeéhwg\s en PM10 mesurées sur le quai
X)E ne sont pas corrélés de maniére forte. Les infor \ations montrent par exemple gu’en juillet
la concentration moyenne en PM10 %qug \14,6 pg/m® pour une température moyenne de {\aa\"a
28,5°C. Lors du mois d‘aoutqbgq@@qcentration moyenne mensuelle a fortement dimir;)ué?“:‘
pour atteindre 60,8 pglrgfcﬂo s que la température moyenne du mois d’aolt rggté“trés
proche de celle arée durant le mois de juillet : 27,7°C. Enfin les [ \H%lctobre et
novembre bﬁ\‘:\))ntré des concentrations moyennes en PM10 tr\éig?pﬁ)c:hes de celles
mesugggé\%urant la période estivale alors que les températu%%\ﬁ%yennes mesurées ont
diminue. e
?(OQ
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l?"examen des facteurs d’influence vis—é-vi%dgs‘gconcentrations en particules en gare deg
0@% Magenta a permis de montrer I'impa qﬁ\u)s ou moins marque, de plusieurs paraméo@ﬁ‘.
| circulations ferroviaires, nom@@ voyageurs, conditions météorologique\egcqxﬁ\igures,
épisodes de pollution. éweg : @e%

En effet, la co @t%on des profils journaliers de concentrati \%articules PM10 avec
I’évolutiO@\qtéé\circulations ferroviaires montre I‘importae,ggqﬂéeé circulations ferroviaires sur
I'émission des particules et les niveaux mesurés. Gemme en 2017, la comparaison entre RE
?»\30‘@% flux de voyageurs mensuels et les conWmns moyennes mensuelles en particule (H{age

.‘5\\\0 PM10 n’a pas montré de lien évident_:jqu@% ces deux parametres. V*C’?

e -

La comparaison des donné g\w&%\\lla station urbaine d’Airparif située au plua@‘ﬂ%he de la
gare de Magenta q\@'ﬁa ois montré des similitudes en mati{‘g@ évolution des
concentrations m@ﬁ@ﬁnes en PM10 a I'échelle mensuelle, cepepd@ﬂﬁ: les deux parametres

sembleq}&@m\?ment corrélés. p Qa\yﬁ
NP o 4
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~JC
5 - CONCLUSION A
Ce raggg@ ﬁ?ésente les niveaux de concentration observés er{@,‘m‘@%e Magenta pour les
_»p&?ﬁ@‘ﬁles PM2,5 et PM10 dans le cadre de la campagg&aéﬁmesure réalisée en continu
;_age“‘vsur I'année 2018. ?(()@\’\
~\JoY ?\)\q%
La concentration moyenne annuelle en\,‘g‘aﬁe’de Magenta sur I'ensemble de la période de »
mesures a été de 61 pg/m?® en,g@ﬁo et de 21 pg/m® en PM2,5. La répartition mensuell%{_;@‘}w
des concentrations moyek%né?sna montré l'existence de périodes durant Iesqg@@&iés
niveaux de partic Ig&;‘ffﬁesurés ont été plus importants en 2018. En ef{\g@,% periode
estivale aveiég@}?iois de juin et juillet et la période automnale avec, J@&“ﬁ"lois d’octobre
et nozgﬂqbr , ont montré les concentrations moyennes menst )Q{fég les plus importantes
deydannée 2018. L'évolution des profils hebdomac‘jﬁa}irgé“a montré l'existence de
%‘,\j’;? différences des niveaux particulaires mesurés gg\:[fggé% jours ouvrés et les week-ends :

e une baisse de I'ordre de 15% pour les PM:\&@f"d’e‘ 12% pour les PM2,5 sont observées

I'existence de deux pics de cgwﬁ‘ﬁ%tions en particules mesurés aux heures de pointegx‘\-("
du matin (8h-12h) et duﬁ\ﬁﬁ?‘f‘léh-ﬂh). Ces profils ont révélé également une c;t;quté‘ﬂ%s
niveaux mesurés‘!g%mﬁi:‘\fors de la période de fermeture de la gare. @{\é@ er
ae (O
La cir ‘ﬁ@ﬁa%rroviaire et la fréquentation des voyageurs sog;ﬂ“a v~gn}iori les principaux
] ,é?ﬁ\et'res permettant d’expliquer les niveaux en polluants : ticulaires observés en gare
J ﬁ.},\g\\ﬁ}ie Magenta au vu de sa configuration (gare gqggt&r%ine, construite a 30 metres de
i\{g’&ﬁ d profondeur, équipée d'un systéme de ven[:ilgja\g@'ﬁ*tje confort), bien que l'influence de ces
parametres a I'échelle mensuelle et I_eé{_rg.éﬁr?élation avec les concentrations en particules
mesurés soient moins évident@gc@r};s parametres constituent toutefois un ense‘mt;gegﬁ.ﬂ\‘
complexe : c’'est pourquo'd@‘seule analyse d'un paramétre indépendamment de‘%@h@rés

n'est parfois pas sgﬁiﬁaﬁ pour expliquer les niveaux de polluants particulai§§§ esures.
P i A

@

. g : ; . ; ) :

La compar\a@bh des données disponibles entre les exercices 201¢ Qﬂﬂ? et 2018 a montre

que iq\s,\\}g\f\éurs mesurées pour les particules PM10 et PM2,5 go‘ﬁt légérement a la hausse

4 \\-‘{’e'i% de I'année 2018. Les niveaux de particules mes_y&é}&'\'égnt légérement supérieurs sur
¥ Iexercice 2018 que sur I'exercice 2017. Une augﬁa&ﬁ'\tation des concentrations moyennes
de 49% et 31% a respectivement été obsqrv‘é@‘ pour les PM10 et les PM2,5 entre 2017 et
2018. Cette hausse des concent%@ﬁ@ moyennes est de I'ordre de 60% pour les deu
fractions de particules entr\ec %%@ét‘?ms. S
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les week-ends par rapport aux joua\:%&\brés. Le détail des profils journaliers a révélé \}0“'36
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ANN%)(E%CNE: T ANNEXE 1 : Descriptif de la gare dg W\flta ‘ Nombre de page(s) : 3 ‘
AN e '

N -fa\

" 1oP GARE DE MAGEM’R (RER E)
ot 6\3‘ ’ag \_\( 6\3‘6
o Caractéristiques architecturales ?\} oN ?\3@;9‘@

Le niveau des quais e wsﬁﬁ%é a 30,1 m sous le niveau de la rue (ruzdﬂ@ubcurg Saint
Denis). La gareécgﬂ%orte 2 quais et 4 voies (51 52, 53 et %@\Qur beton. Les quais
comprenne x tunnel central (sectlon 50 m ) a deux {31 et deux tunnels latéraux
(sect| 82°'m?), chacun a une voie (voir coupe cl-deB‘Ss% Le volume au niveau des
e W’é calculé par 'AREP en 2011, est de 49 24%@& @ge‘“%
lg‘t\c’ Les circulations ferroviaires s’effectu lal(d?ans les 3 tubes selon les besoins. Aux he
’ pointes, les 4 voies sont utilisé \Eeftg\}zﬁux heures creuses, les 2 tubes latéraux sont;atilisés et
des rames terminus statio \lﬁ dans le tube central. Ces divers mouvgqﬂ;é\\ s induisent

des mouvements d’ %@\%

ables, en particulier dans les passages r%@‘ﬁes quais.

o>
\\\Cf? Vue en coupe des quais de la gag&@é Magenta

\'ﬁw xie ok
xe aﬁ“_a gare comporte eégalement deux grands, @sﬁ\nbles reliant les quais a la gare du Nord etB*G\“

‘C@\ au quartier proche de la gare de I Es%@\e“ \iQQ\\%

- le « pble Saint De%@y‘?’ quu comprend un niveau supérieur, %{3@ passerelle
intermédiaire gw’ﬁ eau inférieur ; ¢ “JG‘%BL
- le « q%%\lsace » qui comprend une terrasse haut&aﬁ%\%errasse médiane et une
éﬁb\%sse basse. x}u:a\“ "
\B‘ 3\‘3 e w
. ?‘OEIIe est encadrée par 2 tunnels d'une qu:g@@’ur de 2574m vers I'ouest (Haussmann- d@‘
geﬂ\%’ Lazare, actuel terminus parisien dl.’.;} RERE) et de 1048m vers l'est (sortie vers I exgé@w)
NS joi®
Matériel roulant = <
a ﬁc 5‘“\6
Le type de m er{&#‘%lrculant en service commercial en gare dicmbenta est constitué des
rames MI%\@\?Zgﬂ 500) ainsi que des rames NAT (Z50 00@%3
o1o® %"
eﬁﬁ’condnmns normales de circulation, le nomg{@ade trains par jour ouvré est de 432. g R

)
\g'a ¢ o O\g?}g d 0\@@

o3 Frequentation des voyageurs V*C'

Q1

o

En termes de frequent%l@é%\a gare accueille chaque année 76401 \@ca@éﬁrs montants
par jour ouvrable é& \e"? 2
o0 @QQ
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