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o repartition’d’une série statistique. Ce traitement de données. |~
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L = - La médiane de I'ensemble des données. ;-
OO - La moyenne de I'ensemble des données ;
R i - Les percentiles 25 (Q1) et ?@&Q\S)) qui
oY correspondent aux extr,; ites de la boite et qui
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‘i = | Pearson Pearson t une normalisation I
Bodfdariide Pegrﬁ:‘% earso (ou de Pea sor ), es une norn alisatio Qe a
ol covariance par le produit des ecarts type des variables
e définition (définition Université Lu yon 2).
\&,7-\;1.%3 . L'humidité relative est Mdgm’hé‘e par le rapport entre la
: 5_;:_?-\" Eo 5 quantité de vapeur d’eat” contenue dans l'air et la quantité
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Lﬁ’ﬂ?ection des Gares d'lle-de-France (DGIF) a sollic't\@sf&ﬂ\?gence d'essai ferroviaire (AEF)

¢
\}E@e\)\ “concernant la réalisation de différentes études relatﬂ%s a la pollution particulaire dans I'air
O

des gares souterraines et mixtes d’TIe-deé caf\%e afin d’en approfondir les connaissances.
Dans ce cadre, il a été décide d%fulﬂ% évolution dans le temps de cette pollution. L%@Ws

gare de Magenta (RER E‘)\jg@i\h | été equipée d'une station de mesure permeétajﬂﬁ%
surveillance en continy de§ particules fines PM10 et PM2,5. N
5 S

AR \\1;‘:;'\\je
e o . e
L’amellorat@hnge la qualité de I'air dans les enceintes ferrowalrgg&sguterralnes (EFS) est

un gg@pl‘gur lequel la SNCF s’est impliquée depuis 2000. Lg@gtse de Magenta a fait I'objet

?\b@plusieurs campagnes de mesures de polluants Ux et particulaires, notamment en

2000, 2002 et 2006. Le programme mis en @"eruis 2016 s’inscrit quant a lui dans le :
cadre du renforcement de la survegillg@ de la qualité de l'air intérieur, prévu par le ?\40\5@@
Grenelle de ['Environnement G\ﬁéﬁg le but de mieux renseigner les ni'vegw\ '
d’empoussierement tout g\@@é?ﬂdiant les facteurs d’influence. Il n'existe pas Q@x’—ﬂécret
d’application spécifiqﬂé%vla surveillance de la qualité de l'air dans les EFS_.\@E&’éLnorme en

vigueur dan\saqﬁ\ﬁféux recevant du public. ?‘0‘?\

\Ao@ . . e S
Le ent rapport restitue les résultats relatifs a I'expl @ﬁ)\h du site de mesure en

é\\mﬁ{mu des particules PM10 et PM2,5 dans la gareﬁf ggenta pour I'année 2020. Il est

_qon
6 e

toutefois notable que I'année 2020 est une an&qﬂe% rticuliére du fait des travaux EOLE de
I'été et des périodes de confinements et gﬁzct\,%uvre-feu comme indiqué ci-dessous : \56‘3

e 1er confinement national : du‘ardi 17 mars au dimanche 17 mai 2020 ; g e‘f*{}\“‘%\

e 2°Mme confinement nq@oﬁéﬁ . du vendredi 30 octobre au dimanche 13 d%c;‘éﬁ?ore

2020 ; aae® e1°
. Couvre-fgqéi% h : du lundi 14 décembre au vendredi 15janvie£@§?.
ey JoN

2 - METHODOLOGIE Ny
*f»ﬁ\“é’vée
La gare de Magenta se situe sur la ligne E ﬁ@l% dans le 10« arrondissement de Paris. ﬁ},\c
Cette gare posséde de nombreuseg E’é?respondances sur le réseau d'lle-de-France “\'é&é -
notamment avec les lignes de mé \‘2, 4 et 5. La gare comporte également deux gr nds®
ensembles reliant ses qiﬁeia\ﬁ?a gare du Nord et au quartier proche de la gareﬁd@ﬁé‘% . La
gare de Magenta g@% rte deux quais et quatre voies (51, 52, 53 et S&ﬁqbéton. Les
quais compr@m\%%t un tunnel central (section de 50 m?) a deux\zg et deux tunnels
Iatéraﬁ@%ction 32 m?), chacun a une voie. Un systeme g:iee ation mécanique est en
Qla%é et assure une ventilation de deux types : désenf

e et confort.

¥
“Le volume de voyageurs en Gare de Mageq@ ﬂft% E) est de 89 385 voyageurs en

moyenne par jour en 2020. .ag@"\ " %A
Un descriptif des caractéristiques k@:géliﬁigure en Annexe 1. age\«\‘
ey JoN
2.2- Polluants mesurés .&O\”
4T . . geen
Les mesures ont‘\Q@% sur les concentrations en particules en susp%{q@tﬁ? dans l'air :
PM10 et F{MQ@ Les particules font partie des polluants,\é@a?ﬁ"u ceux mesurés
régleng@@irement dans l'air extérieur, dont les concentr@t%‘s sont plus élevées en
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=N w
i oo . . 2 = .
generaé@ﬁﬁs les EFS que dans l'air ambiant exte%%ﬁ?\\)en particulier sur les quais
efrains. ‘QQ\‘.'@’
3\3‘5 Ces particules sont capables de pénétr@&, dgns I'appareil respiratoire et peuvent see
50‘“«1@ déposer au niveau des alvéoles pul\rf}gﬁ?es pour la fraction la plus fine (PM2,5). a‘}e\“

oy
De par les études menées a@éﬁgurement a la SNCF et dans d’autres rése Qg()%#oviaires

B s i S 3 . s el
souterrains, il est etqﬁ%\kﬂﬁ{e leur présence est essentiellement due a I\ggtmt ferroviaire :
¢

o & o : : . A .
- lorsd {%%re des matériaux de freinage du fait de la f{\lgtk)ﬁ roue-frein ;
= @rg u contact roue-rail ; ?i‘ﬁ@
ag@\ lors des contacts entre le matériel roulant@ %@le*‘%ystéme d’alimentation électrique.

?\10“% =
%YAQ La concentration en particules est & \}erﬁ sous linfluence de lair extérieur. C %9\10‘4
¢ influence varie en fonction d'un %@@% nombre de parametres qui ont éte déter_mig@@rs
d’études antérieures, tels w\‘t\a profondeur de la gare ou encore son %g&oﬁb\%nement
aéraulique (volumé‘t(gi@(\%e la gare, existence ou non d’'un syst«%{g@ e ventilation).
L’évolution de‘@ ¢oncentration dans l'air extérieur, notammentﬂii%pde pics de pollution,

aura d W impact plus ou moins fort sur la qualité de ’@q’;ﬂﬂ%ns les EFS. Les voyageurs
é%alement une source de particules (usg&dé@ﬁvétements, des chaussures, des

& %ols). s
€ 2.3 - Moyens de mesure . gi& LON°
N 256 ©
Le site de mesure en conti is en place en gare de Magenta est équipé g"w@%nalyseur
automatique de parti%@és (TEOM 1405-D) installé dans une baie de \rggsu?ré.

N Q{d@) g ,age

i
2O

¥
e B

A _— ' W
’.\@ﬁiﬁ‘hre 1 — Baie de mesure en gare de Magenta etajétiel sur
?‘{5@\ ’analyseur automatique de particuldea\-‘( Oom)
Y
Nl <

\dg\éaq_ae principe de mesure du TEOM (Tapt—::!'gg@\f—_“!ement Oscillating Microbalance — ou
\\\C}? microbalance a élément conique é_ﬁe@éﬁ?} repose sur une analyse de la variatiO{E\qj@i
fréquence d’'un élément c:oniqL\@a illant supportant un filtre. La quantité de @%@léres
aspirées et retenues sgré@cﬂl’ﬁe augmente la masse du systeme oscillan£\g%\ﬂroduit alors
une décroissanceg{;l@'e'}ﬁ fréquence de vibration de I'élément coni&g@ ette variation de
fréquence Q%es‘?ﬁee en continu est alors convertie en Vari@ﬁ@ﬂ de masse permettant
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AP WS

ensuit&x@’%ﬁtenir une concentration des particules éqgeéfﬁspension dans l'air (PM10 et
MB). L’analyseur automatique renseigne Igﬁﬁ%ﬂcentrations en particules, en masse,
Qe‘\“% avec un pas de temps de 15 minutWﬁas de temps permet de disposer de donnéaggﬁ
cu

oNo® temporelles fines sur les niveatjééjq les en gare. » \}O\%*aié
ANt AL
24 - Emglacemerﬁnt dg@fte% et période de mesure \)ﬂ:\qe =)

Le site de mesure %ggté installé sur le quai de la voie 51 dar}se{g 8‘5?13 de circulation Paris-
banliege@é&‘%ienne, en direction de Chelles - Gournaypgﬁﬂé Villiers-sur-Marne. Le point
_d mesure est situé a proximité du local DA61, e‘lel:jtfentique de I'emplacement retenu lors a\’\‘e
?\J@l?e précédentes campagnes de mesure r'ajjaé@g en gare de Magenta (octobre 2000, juinQ\;‘%@
_C;»Y“\C’ 2002, février 2006, site en continuwzgﬁﬁ}‘gzm?,zm& 2019). Cet emplacement se g\tﬂ;@ u
’ milieu du quai, ce qui peE}QQ@'t\“i%i’obtenir les données les plus représ\%gaﬁv“és. La
. . . y A C;
localisation du point de_ﬁ\g{eéﬁre figure en Annexe 2. " Lo
Le site de mesur@q‘aﬁ\ctionnant en continu, ce rapport détaille ggnﬁésures effectuées du
01/01!202%@3&%1!1 2/2020 inclus (sauf période du 1°" confinement et de travaux d'éte en
gar\gﬂoﬁ? ause d’indisponibilité de I'appareil de rqga{ﬂ%‘). Cette période d'un an permet 4O
2 gm&oir suffisamment de données collectée%\@ validées donnant une robustesse aux 5@(;?

\}\G\\ﬁ;‘(‘zd statistiques presentées dans les résult%t«g;\\Pa @J@
2 Les rapports annuels sont déja _%i@p@ﬁbles pour les années précédentes, de 2%‘1@@@%19.
i N
2.5 - Méthodologie c{:fcalﬁgition et de gestion des données g\'ﬁ‘?‘
A (%
Les protocoleaeq’agauisition des donnees, de surveillance\}c\j}gilag’fé)} de traitement et de

validati Q@%s données sont décrits dans les doctg:r{\@{-’ts internes de I'AEF et repris
R@gv@nent ci-dessous. \;\‘?;\“}% o

{\'e‘&é 6"’L\ﬁ.SJ - Acquisition des données \-'\‘e‘@’*f e‘%ﬁ\ s

i L’intervalle d’acquisition des donné’é?%es TEOM a été fixé a quinze minutes. Qﬂ%@g de
temps a été retenu car il,aqg#l%%poncf a un compromis entre la sensibili@d@l’analysaur
TEOM (liee a la mas elMinimale détectable et a la concentration ﬁaﬁ%ules pendant les
périodes d'og re au public de la gare) et le suivi des %\@‘Tﬁ ons des concentrations
sans %@lé%\d’information notable sur les phénoméqg%ﬁonctuels ou transitoires. Cet
intefvalle d'acquisition des données conduit uRgxécﬁ‘icentration minimale detectable de 5

2lg/m?3 sur les deux tailles. . ?\-0\? ?\;0‘?

[
e
oo
oW
ek

%
\&Q@i}*
Le protocole de surveiIJ@é@% matériel de mesure et de suivi des dc%q, es est basé sur
les connaissanc%%\éféﬁlables de I'AEF sur la maintenance des\@ﬁ@ et sur I'évolution

des niveau\éa@é%\g‘concentrations en particules dans les gares, erraines.
\! S

) o\ -

2.5.2 - Protocole de survenllalneﬁgcﬁi de suivi
N

u

Lagn‘é’éggsité d'un niveau élevé de disponibilité des’données impose une surveillance ¢

agﬁ‘@guli(‘are des analyseurs pour palier a toute gﬂéﬁlance (la plus frequente étant la rupture e\w’&*
d’alimentation électrique). La récupé@tiﬁﬁgdes données est réalisée a distance de u@\‘@
site de mesure au moyen dfu%%\ixtfer connecté a l'analyseur. Il permet la récuperation
automatique et le rap gg‘{eﬁ\ent des données de qualité de lair \{ﬁ;s'\"%s serveurs
informatiques situ%&’@ TAEF. Ce systéme a permis de suivre Ie\ékgeﬁﬁanctionnement de
I'analyseur a @éﬁgnce au cours de 'année. ?w@‘

f@g@“‘v ) g"&\'\ﬂ%
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25.3- Pro e de validation et de traitement des données ﬁc‘
2 S

18 & )
Le @tﬁ?’t‘%le de validation est basé sur un traitement des d s brutes collectées par le

‘QTE M. Les données brutes sont mises en base sur |esZsérveurs de 'AEF au moyen d'un

logiciel de traitement associé. Celui-ci perm% gécmettre en evidence par un code de
couleur, la qualitée de la donnée brute ie par I'analyseur de particules et d’effectuer
par la suite une validation des @g@é@% Ainsi tous les éventuels dysfonctionnements

matériel de mesure (bruit e\[g: nique, colmatage du filtre de collection, dépass t de
valeurs limites en dé '\QFempérature, hygrométrie, etc.), ainsi que les in\;gr‘ﬁﬁ}les entre
deux donnée% @ﬂ%\grieures a 15 minutes traduisant un arrét de I’agg[tb‘h?zation electrique

(valeurs‘@aﬁauantes) sont renseignées dans l'interface logiciel {\é’&é
e\ ?\'O{?

ef®

euf®

20 ] . .

aux coupures de courant. Ces coup ed786nt dues a des arréts volontaires pour
maintenance des installationsq%@‘t} ues ou des arréts involontaires suite a des &
défaillances ; %G\\,\%\ gg;&c
- aux peériodes de ‘-@sﬁﬁtenance des analyseurs, ce sont des mai&gﬁ%ces
nécessairesgp r-maintenir la qualité des mesures. .\5&% 2

- ades des analyseurs pour cause de travaux en gare (garefermée au public

(ﬁsﬂﬂ’ént ces travaux). N\

Al {)‘@Q‘!

o i3
\}é@.@@ données validées de concentrations en part%@é &t de températures sont ensuite

exportées au sein de fichiers Excel sous formg\\qie pports hebdomadaires simplifies. Ces
rapports simplifiés contiennent la mise %@}me des données a travers des tableaux de @
moyennes horaires et quart horaill;?’(g‘ﬁhsi que des tableaux de moyennes par périodesr(%%\k\%’
heures, nuit, pointes du mggn?e\t du soir, service commercial). Le fichier final c% iporte

, e AN . , g \ (O

I'ensemble de ces QJS{{@%S sur une semaine d’'acquisition de donnees. o

\.;'CJ? \éa‘ée\)‘ p

¢ N©

e
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3- RESULTA;&&COMMENTAIRES C}?‘}O%
_— . _— = .
Les ré & 'sont dans un premier temps représentés sous for{&qu% statistiques, boites a
m@jé‘%ches, du fait du grand nombre de données diqun@leﬁsite en continu). Les boites
e\«\‘% moustaches sont des représentations graphi ‘equi permettent d’observer plus

2
o facilement la distribution d'une série de données. Une définition ainsi qu'une illustration

sont fournies en début de rapport et Qr%\gaﬁ‘&?s en Figure 2. ©
o\
Ce paragraphe contient égale@'@?ﬁzfes profils de concentrations en particules a diffé%eﬂ@@@‘a

, , B o
échelles : Journallerq, g@dﬁ}nadalre et mensuelle. %‘:\Q

. X : ; WE
3.1 - Niveau U”i}ens observés sur le quai en gare de Magenta W
—gém L e
- Ey e B

e‘\}\ > PM10 et PM2,5 sur le quai de Magenta (RER E) - Année 2020 Légende

@9 aza I 100 -
&fﬁ oy o _
»‘\\E e %\ == ? “\i 0«.\}3{2‘ 90

Concentration en pg/m?®
Unité

oM
N
\\C\” s

2 :? i; . seggtg 0

T | Humidité relative
PM10 PM25 A
o A [

- L 25
e 4 " -

v GF e
Figure 2 - Boites a moustaches de%@()ﬁ:%ntrations en moyennes horaires en PM2,5 et en $Q\¢§$§6

PM10 exprimés(%n ffd/m? en gare de Magenta pour I'année 2020 -‘\ia"-é
O“‘l'age\} ?‘0‘;}\
Le traitement d&sﬁ&nées de concentrations en moyenne horaire en parti fes PM10 et
PM2,5 est-@égenté sous forme de boite a moustaches pour I'an 'ej@ﬁﬁ en Figure 2. ||
qs%éyg@f%r qu’en 2020, le TEOM n’a pas fonctionné durant I% %@%cbnﬁnement (du 17 mars
({}Qﬁ%‘ 17 mai) avec absence de donneées sur cette pé@ﬁ%(i@fpériode d'arrét du TEOM), en
raison d'une indisponibilité de I'analyseur de ‘;@ﬁs%léres pour cause d'impossibilité de
réaliser les maintenances périodiques sur P&ﬁﬁarei[ (17 mars — 17 mai 2020). De plus, la kb |
gare a été fermée du 14 juillet au %beéﬁ? pour cause de travaux entre la gare de Magenta ?‘QQ\"%
et d’Haussmann-St Lazare. oF oV oS
8 o \JO\@Q
Les boites a mp&@tﬁb\hes montrent une distribution « équilibrée » des c trations pour
les PM1Q\‘Q’€16|es PM2,5, avec cependant des valeurs ma&gﬁﬁ“e‘s ponctuelles et
im oﬁtéﬂ?es. Concernant les PM10, la moitié des Concentra,ti@ﬁe‘fﬁﬁesurées sont comprises
,{}Q@}ﬁ re 25 et 80 pg/m?, avec une moyenne de 56 pglr@.g@ﬁ%e médiane de 55 pug/m3. Pour
les PM2,5, la moitié des concentrations mesurg@@ sont comprises entre 10 et 27 ug/mé3,
avec une moyenne de 20 pg/m?3 et une\rﬂfﬁ@ne a 19 pg/m3. La proportion moyenne de &
particules PM2,5 dans les particulg\:@\% 0 est de 36%, soit un ratio moyen PM2,5IPM1OQ\%@g@‘*\

de 0,36 calculé a partir des&g@ﬂﬂoraires PM2,5/PM10 tout au long de I'année. \&Cg‘d
. oK o
b - ; g~
Les concentrat (m(ﬁaxumales en PM10 et PM2,5 ont été mesurées Io,rsg.qé«\i'a journée du
mardi 173Q6vembre 2020 de 09h00 a 10h00. La concentration %(\é??wo a atteint 429
N 0@@ DOC056443-00/ MES018933 2C
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Mg/ i‘eﬁemoyenne horaire soit environ 8 fois w\%gncentration moyenne annuelle
© E‘u"ecs%rée en gare de Magenta. La concentRQi&‘gﬁ particules fines PM2,5 mesurée dura(
agf%“ ce pic a atteint 185 pg/m?® soit envi{gﬁg fois la concentration moyenne annqﬁly n
PM2,5. ceN° @?‘50
Ce pic de concentratioqggﬁbﬁr chacune des fractions de particules \E"M% et PM2,5 est
survenu lors de Iaego\ﬁ?e du matin (17/11/2020) mais fait suite %\;Jﬁ\%ic de concentrations

o

en PM10 e 5 survenu lors de la nuit du 16/11 au 1@@&?%020. L'origine de ces deux
: ) : s 2 : v ?(G
p:cs\){;l,_g oncentrations n'ont pu étre identifiés. S W&
‘Q’Eﬁg’e i (\\Q’E\Qg\' ! D‘@a@a
ﬁ?“"\} : - C? s Q‘: —
5\ Conclusion : o o

Les concentrations moyenne{g\gﬁh%elles en PM10 et en PM2,5 sont respeg{{yéﬁent de 56
Hg/m? et 20 pg/m3. ll\@@,t%L noter qu’en 2020, une partie des don;{g@eﬂirs des mois de
mars, avril, mai,@.(m@i et ao(t sont absentes, en raison d’'une i@d@onibilité de I'analyseur
de poussiéres’ Les concentrations horaires maximales mesurées pour chacune des deux
éggﬁ@@éﬁ e particules PM10 et PM2,5 ne s@ﬂﬂ%%{égreprésentatives d'une situation ?\10‘\&@

.- inaire et sont trés supérieures aux ‘c% rations moyennes mesurees en gare %@3&‘\6
\\ﬁ\‘j Magenta. r\\}e\“! r\\)a\“é
;}I‘G b@’f“l " :‘?)B;“r
3.2 - Variabilité temporel{!}ec(\g‘“ Ov(\é"
i e
Pour une question, de ?isibilité, il est difficile de présenter Ie&a‘e?evés horaires sur
: & : 2 : .
'ensemble d\gd@&%mpagne de mesures du fait de la natur qﬁ%lte (site continu) et de la
pério @&veﬂe lors de cette campagne (1 an). Le q@h%ées présentées contiennent des PR
rafifs journaliers, hebdomadaires et mensuels. . +/© We
e ey S
ﬂ-\g&é 3.2.1 - Variabilité mensuelle R ‘Q‘-@E
’ Les profils mensuels en partlg:ulgéogl\zﬂo et PM2,5 mesurées en gare deﬁ%ﬂ%‘e{)nta sont
présentés en Figure 3. _,age“ ,éga“
?qo‘i oy
Les nivea_uxe g‘rkgyens mensuels ont été calculés enagﬁ&iuant la moyenne des
concené‘(aﬁ%‘ins hebdomadaires sur chaque mois. Ung\diﬁfinction a ete effectuée entre les Q)

Q@(beﬁlx moyens hebdomadaires obtenus é_-\pw:‘%fﬁ' des moyennes journaliéres sur 24 v\bﬁ% o

Qiﬂ@heures et des moyennes journaliéres?‘éﬁ}:tﬁées sur la période correspondante?@‘)
3\3‘5 'ouverture de la gare (5h00 (J) a é@Oﬁf’(JH)). Cette distinction permet de tenir %am‘fﬁe de
'absence de circulation d %hﬁﬁ‘\% de voyageurs en dehors des périod;\?gl*éwgrture de la
gare. Les niveaux\zcgjsé@es en service commercial sont plus jg@ ants (+12,2% en
moyenne sur ligmﬁée pour les PM10 et +10,4% en moygnn&sﬁﬁ’année pour les PM2,5)
que ceu@gbs?érvés la nuit. Il est a noté également que&.g@n%ois de mars, mai et juillet sont g
« ir@b?ﬁ’plets » car durant la moitié de ceux-ci, | M était indisponible pour cause de ?\'0\?
a\\i?avaux ou de fermeture de la g%%eﬁh%capacité de realiser les maintenan%@B\“e

N
?\50‘} bimensuelles). e N ?\30\‘1
\\3‘3;\\}% \\ﬁ'\*‘"’I
: Q‘:'g"c’ , eiﬂ

X
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L'observation des niveaux moyens mensuels en parti f@{é PM10 et PM2,5 sur la période
" @’&iﬁ?/erture de la gare permet d'établir les conﬁaf@guivants :
; g@“‘ Deux périodes distinctes ont été identig%@a‘fbut au long de I'année 2020 : e\i“%

o¥® \ 2
o L @ﬁi\&gde janvier a février ; o \\\Cf e

é\\gelf‘é période de septembre a décembre. e
- Les concqnga‘ﬁ\g‘ns moyennes mensuelles montrent une teg;ﬂﬁh%ce a la baisse sur la
-, : ) qails .
pérw\{fanVIer — février 2020. On note une baiss%d‘é%“ concentrations moyennes
«<mensuelles en service commercial de I’ord\r} edgﬁg} o et 29% respectivement pour &
4o 297" les PM10 et PM2,5 entre les mois de .0 et février 2020. G@Q\B‘)
‘:&AQ? - La période septembre — déc rg’g?e est synonyme de variations mensuelle‘“d;}u "
& importantes d’'un mois a L}@m% Les concentrations moyennes en PM10\@%\eNice
commercial sont ognﬁ}%es entre 53,5 et 73,4 uyg/m? et entre 1%,@0%&%8,6 pug/m?3
pour les PM%@(@J\' la période. _ Q{\é‘é .
- Les c @,cgn\trations moyennes mensuelles les plus. faibles de lannée ont été
rvées lors du mois de juin 2020 avec res ngﬁ;?e%ent 49,5 et 17 ug/m? pour les 4
‘\c,? PM10 et les PM2,5. Cette situation §Q@§e % dans un contexte marqué par un \ C!? NO
e retour progressif a une fréquentagw% ageurs et des circulations ferroviaires p[g@ﬁ‘\\“
g#ﬁ\“ proches de celles habituelle@,éﬁ‘t)bbservées seulement deux semaines qpéég\a\‘i‘g’\fin
du 1¢" confinement dg@(ﬁ? _ ‘,\)\-'\J‘a“%
- Les mois de janvier et novembre montrent respectivemerg B%O concentrations
goyenggﬁam%nsuelles les plus elevées en paﬁiculgs@@@%‘nnée en PM10 et en
M255. €
%-{\;egﬁes travaux d'été 2020 ont impliqué la rpg\'@@%ﬁ%rrét du TEOM (13% de taux de ‘\2@‘5:3‘
. ,1\5\‘3 disponibilité des données en juillet pwdbh‘t la période d'ouverture de la gare) et les \}_g\\)'?“\
(Q‘;\‘\l}" périodes de confinements deC1 AFS A mai (les taux de disponibilité pour mar {\é\q‘i
et mai sont respectiven&%nt?&e 33% ,0% et 32%) puis novembre (2‘*m‘e%ccﬂﬁh ment
du 30 octobre au ]@cﬁécembre) ont eu notamment pour conséqqfdng@une réduction
du trafic Cf\g@&w ire en gare de Magenta (baisse de g\?{'éqdéot afic en heures de
pointes).™’ e
- 6l,LQ\étyags:iu’[res mois de l'année (mai, 0{:t‘c:ol;zdﬁg_;"«‘-'L:'f’rJ décembre) ont montré des 4
(0,@{@\9 concentrations moyennes mensuelles &n" PM10 et en PM2,5 plutot prochesc {@é =
e ¥ comprises entre 50 et 55 pg{g]ﬁfnour les PM10 et 17-20 pg/m? en segi&é‘

e . AN hBh
h) commercial. PN 208

AGENCE D'ESSAI PAGE 14/41

- L’écart entre la congentration mensuelle la plus faible et la plus, q@@é{3§st de 26,5
pug/m® pour .L:gs?zl%?mo (49,5 pg/m?® en juin contre 76,0 ug/s 3 en janvier soit une
augr;ngrua"ﬁbn de 35%) et de 12,4 ug/m?® pour les PM2,5416,2 pg/m?3 en juillet contre

0 &@S@FpgimS en novembre soit une concentgétm\’é ant pratiquement doublé entre

o ces deux mois). <
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Conclusion : ¢

(S £
> : , e . X e
ma‘ff Les résultats ont montré une bﬁgﬁ%rogresswe des concentrations deés I%@ﬁﬁ de
février (65,7 et 55,5 pglm?’s%@’ﬁ 10

et 21,7 et 19,3 pg/m® en PM2,5 regpé&ivement en
février et mars). *G\uéﬂe & \).a;\\ie
Les concentrati moyennes mensuelles en particules 0@@‘@ les plus faibles lors du
mois deq‘uiﬁ"ﬁﬂzo. Elles sont proches de 50 pg/m?3 Rnﬂﬁes PM10 et de 15 pg/m?3 pour
Ie%\BﬁIZ,S. Cependant, ces données ne sont ‘représentatives d’un trafic normal pour 2_\)\.%
?\39‘3’&“ use de fin du 1" confinement en ma‘iéeitﬂ? n retour trés lent vers un nombre de gaiw‘?a
@\\\G plus important (80% du trafic no_rmeagx\\c’ ' eex\c‘
Les mois de janvier et novq.ml&bé sont caracterisés par les concentratio\frﬁmﬁyennes en
particules PM10 et P&g@gﬁes plus élevées de I'année avec un,getﬁgyenne mensuelle

maximale de 76,()&6@?m3 en PM10 et 28,5 ug/m® en PM2,5. ?‘o"@\

& =
Les mo'g@’%‘ctobre et décembre ont montré des fﬁg&gﬁ}}‘ations moyennes en particules 4%
Ci;f ,5 et 57,0 yg/m3 et entre 15,3 et 20,6 | - NOY

Vﬁ oches en PM10 et PM2,5 comprises \(ie/tpe WO
% 3 o SF
e T Hg/m°. N &
vt e Nl

?'53“\\' L'année a eégalement été marq g@,ﬁ‘é}r deux périodes de confinements entr ‘gla)‘g\et mai

(du 17 mars au 17mai Q@‘)& puis de fin octobre a decembre (d QQQ‘éctobre au 15
décembre) ayant eu pour consequence une adaptation du plan de transport sur le RER E
avec une réq,)@q%% du trafic en gare de Magenta (50% d?u\g'gﬁ%%ssuré lors des heures de

point nt les périodes de confinement). C]V\Q 4 =
'\E(‘)" - ‘\36 \.\z g
. ?‘f@\\}%\ e*%p\\ﬁ\ ; a‘iﬁ\\)&
(e ot o Q\-\‘e‘e’
P 3.2.2 - Variabilité hebdomagawéc .
\! =
Les profils hebdomada{i} %% particules PM10 et PM2,5 (moyennes g \1\Ies par jour) en
gare de Magenﬁta@%r\l'é présentés en Figure 4. 5\‘\6?\}
e e
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Les X moyens en particules sont relativement stablgﬁﬂé\s jours ouvres (du lundi au
vcé‘\aré’ﬁgredl) avec une |légére tendance a la baisse Ién%l.@\% jeudis et vendredi. Ces derniers
qag‘a\) sont d’environ 70 ug/m?® pour les partlcule &P 0 et environ 24 ug/m?® pour les PM2,5

sur la période d’ouverture au public d I@ﬁre (moyenne en service commercial).
Une diminution s’observe les a?s et dimanches par rapport aux jours ouvreil@
bien pour les concentratlo&s%ﬁ’ PM10 qu’en PM2,5. Elle est : %\;C
- del ordre @i).‘} pour les PM2,5 avec une concentration moy(iq@ei‘ae 16 pug/m?® ;
- del &qg{(ﬁ e 39% pour les PM10 avec une concentratloné@cg?@wne de 43 ug/m?3.
(0@‘\
g@@%sultats sont en partie liés a la baisse du nomh;&:de trains en circulation durant les
V\C’? week-ends mais aussi du nombre de voyage%ﬁj\ﬂlme de voyageurs).

o
WO Jot®
\\}E\q 2 “ %Y&C’?

\;e
Les profils journaliers deis\@@ncentratlons en particules PM10 et PM2,5 sont é,‘s@?‘ntes en

Figure 5. lIs repre%saé\ t les niveaux moyens observeés chaque heure@@"% journée pour
les jours oug@‘gur I'ensemble de I'année 2020. "
o0

O
Y:\{:_?\i A\E'a‘g
'\\i 5 Profils journaliers des concentrations moyennes ?}@&tlcules PM10 et PM2,5 en gare de
NP Magenta t@g vrés) )
G\\) 1 Profil journalier PM10 | %\\\
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JO\‘ Figure 5 - Evolution des profils journ% en PM10 et PM2,5 en gare de Magenta pour © =
I aQné@ 0 (jours ouvrés) eV
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Les profils journaliera\p]‘@?\éntés en Figure 5 sont comparables pour les s PM10 et

PM2,5 sur Ies s creuses et les heures de fermetures de la g&r@{ﬁh me tendance)

Les proﬁgs%‘.lrnallers montrent 3 périodes importantes :

0\@@80“"3 période de pointe le matin, approximativ (@er? de 8h00 a12h00 ;

\\\C’?"‘i - une période de pointe le soir d’ enwr a 22h00 ;
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SITE DE Eﬁﬂh& a1

‘ ‘2 %\‘\Ce ?‘ RJD\%'EL%‘E»

- une ?@G&% de fermeture de la gare au public de 01h_0% a\vb%hoo (absence de
ations) G\x\‘?-"ﬁ

Dﬁﬁ&ﬁt les périodes de pointes, les concentrations t‘\@k’ﬁi?es moyennes maximales sont

mesurées, pour les deux types de particules :_gllﬁg?mt comprises entre 95 et 99 ug/m?
pour les PM10 et entre 31 et 33 pglm3\%§3m2,5.

. L e NO . . et e
Les concentrations les plus fai @f? sont mesurées durant la période de fermeture de &
gare au public. Sur cette periode, les niveaux diminuent jusqu’a environ 13 p%@;ﬁour les

PM10 et 7 ug/m? g&uﬂ&%panicules PM2,5. e

Les fluctu
obs

plitude que celles
pour les PM10. Ceci peut s’expliquer par la taillspd@‘@‘particules émises lors des
s pafticules grossiéres. Les fluctuations
mises en évidence au sein des profils journ IiQ:fﬂ%% particules, aux heures de pointe du
matin et du soir, sont en lien avec les activites dans la gare et particulierement avec la
circulation ferroviaire. Le temps : gpﬁt des particules en suspension varie selon I@ACS:
taille, ainsi la différence o e concernant I'amplitude des variations horaire \ﬁé‘ﬂ? en
partie s’expliquer %u {a{p&ue les particules les plus grosses se déposent ‘g‘l@qﬁdement.

R\ 18!
3.24 - Maﬁ%%%ns horaires sur une semaine We “
C? \}{)\;@Qe
moyennes en particules sur une

semaine (moyennes des 52 semaines de I’a\ggéﬁ 20) est présenté en Figure 6.
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S :
Ce graphjqétg:\‘h%ﬁtre d’'une part les variations journaliéres aveé{dlééi%gnce de deux pics
de copcentrations aux heures de pointes et les niveaux Igad?ﬂus faibles mesurés la nuit.
5D?a‘fftre part, il montre également la différence ergjt@'\%% variations observées les jours
fag?f“ ouvrés et celles observées les samedis \&t ‘dimanches (absence d’un réel pic de

concentration le dimanche matin et El}t}%@ﬁfl’on des maximas aux heures de pointe en fine o

de journée). %\AC,?

JoN
N c“}ag

3.3 - Comparaison dg@@*ﬁucipaux résultats avec les campagnes antérie:;négs'
- ==

\ e
Les campagnes(\@@r%esures en continu réalisées en 2016, 2017, 20\1@}3"2\)19 et 2020 ont

permis de Q:iﬁgcter des données en quantité suffisante chaqu§aﬁ‘ﬁe&e, rendant possible la

cgg@@l‘ﬁson des résultats obtenus lors de ces quatre eg)el‘@ii% sur divers pas de temps.
O A
%gif 43.3.1 - Comparaison de la distribution des &gﬂ@%es

el
. i La Figure 7 permet de confronter la disgﬁbqﬁon des données de PM10 et PM2,5 lors des ?\gi.ﬂ?"g
campagnes effectuées ces dernié\(@*gnnées entre 2016 et 2020. ?;R&C’
: ng} g;‘.ge
0" er
c{’l\ﬂb et PM2,5 sur le quai de Magenta (RER E) - Années 2016, Zei\ﬁ 018, 2019 et
@%e\)" 2020 e
? \3_&6)\_3 ax:162 Max:451 Max:324 Max ;409 Max:429 E Max : 69 @Qﬁ% Max:137 Max:135 Max: 185
a%“\c i”?qo\i’a
N )
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| &
e i O
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5 b @ %fl +5 s Lo iRy PERF A L% 5@10
0 \'}\..-‘ T T T ! T TN T T 1
g Qﬁ\cﬁ\'llﬂ PM10 PM10 PM10 PM10 | PM2,5 PM2; e PM2,5 PM2,5 PM2,5
ho,{\,'a&‘a (2016) (2017) (2018) (2019) (2020) ! {20111}\ ?j\ 17) {2018) {2019) (2020)
é)\u\ \é\p
e\!\‘% igure 7 — Boites a moustaches des concentratitg@:éﬁ moyenne horaire en PM10 et PM2,5
NS en gare de Magenta pour les anr@@ 16, 2017, 2018, 2019 et 2020. aof
O BQB 1
\\EQ\‘} 3\3‘%
La distribution des données ggé?ﬁes deux fractions de particules obtenue en @s%
assez similaire avec cg\uzes“*%es deux dernieres campagnes (2018 et 2Q19)e,‘t§‘;fe légére
baisse des con,(ig@ir%‘{ions moyennes est observée pour I'année 203@9}3%r rapport aux
exercices 2}9\1@}3’[ 2019. Ces baisses sont respectivement de : & B
-Qg\ss@/o et 17% pour les PM10 et les PM2,5 entre 201 20
?\}0‘@ 8 % et 13% pour les PM10 et les PM2,5 entr%@ﬁgf’B et 2020. g
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On nqta@gaécles maximas observes en 2020 sont lé egeg:;em superieurs a ceux mesures
St

: &
. gﬁ\@e‘% et 2019. et

PAGE 20/41

g™ &

}Q‘if‘} La distribution des données de 2020{} @&galement en rupture avec celles des c:.f_impa%@geﬁ9
2016 et 2017. Les concentr%&g&%oyennes de 2020 sont en hausse par rappi@"’t aux
campagnes 2016 et 201 -\4@& hausses sont respectivement de : ‘ @@G

- 47% et 54‘?@&9 es PM10 et les PM2,5 entre 2016 et 2020. 6\\,\5wa
- 27%\_8@@ o pour les PM10 et les PM2,5 entre 2017 et_@ﬁ&
L’hypq’g\ége eémise quant a cette augmentation entre |e§’ﬁ8}i18 des années 2016/2017 et
\}G{@%rofils de I'année 2020 est le démarrage d%%@é\?aux EOLE sur la ligne E a partir de e\l“%
o ™ février 2018. ¢ NO
2 La baisse des concentrations moye%r@@%ntre 2019 et 2020 est quant a elle probablg@@ﬁt

liée a la crise sanitaire et a Iaj@p@e de l'activité ferroviaire qui en a découlé. \}5\“33

! ; oo
3.3.2- Comgg;a%on des données mensuelles " et
& \!
Les w@@ 8 et 9, en pages suivantes, présententﬁ ctivement les concentrations
nnes mensuelles en PM10 et PM2,5 en service commercial obtenues lors des N
D\\)‘éwe campagnes 2018, 2019 et 2020 en gare q\@@agenta. Par souci de clarté, le choix s’est eg\\\c
er porté sur la représentation graphig@cé‘l) a comparaison des trois derniéres anne'%:s\\ﬁé‘j

< BV kb ©
données. o B

Les résultats des trcg'g(%nnées de mesures en continu montrent dgg ﬁf%rences dans

I'observation sﬂﬁ%ﬁls de concentrations en PM10 et PM <f\r% 2020, la tendance

généraleg‘ﬁ&% hausse par rapport aux années 2016 et 201gjﬁb ervée des 2018 se poursuit

r%ggg)t‘éequelques différences dans I'observation %@&E’roﬁls mensuels. |l reste toutefois
‘\;3&53 aIffompliqué de faire des généralités puisqqgé@@\yété une année speécifique.

e b ©
L'exploitation des profils mensuelﬁ;(eﬁ"br\n‘lo et PM2,5 de l'année 2020 montr&;{é’gz
tendances suivantes : o - 1%}
- En dehors du i:s‘%%% janvier 2020 pour lequel les concentra '@r@?‘nesurées en
PM10 et w&g‘gont les plus importantes sur ces 3 derl\i\gzﬁs annees, il apparait
G : i
quec\l@s\‘ﬁoncentrahons moyennes mensuelles de 20%@490% souvent tres proches et
{\%@@a?erement inférieures a celles mesurées Iors{&g&@gmpagnes 2018 et 2019.
@iOQ- Sur la période mai — juin cette tendan&ﬁ;@%mble s'atténuer et les concentrations ‘-@33
| g@)\'“&’ moyennes mensuelles de 2020 s&cgitl?ent a des niveaux inférieurs a ceux mesur%s ?iﬂ?
g en 2018 et 2019. @9® ~
JO
\CF

?(OQ

\}0\4@@
i i T i e
Aucune valeur n'a e%eﬁ?eglstree durant les mois d'avril et d’aolt @‘Rg’du fait de la
fermeture de la gare“en raison du confinement (avril) et de la réal%ggﬁﬁ de travaux (aout).
Pour rapp%l{{é’semois de mars et avril 2018 sont respectivem\grﬁ'*marqués par une période
de grévé et une plage de données non acquises par I%ﬁt_g@!&‘s@eur TEOM. En aoat 2019, une
ce est également notée en raison des travg\k{g EOLE en gare de Magenta.
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(\6 Ar\e
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Profils m“ﬁ& des concentrations moyennes en particules PM10 en gare de Magenta P L el {3hoo- hdd]
= PTIE T ‘&N service commer il Shod- =
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3.4, <\é&wwﬂ%ﬂw
«© A fRER B) . o
EO\;E\QQ 3.4.1 - Comparaison de la distribu ig;ﬁﬁes données 0%?%\3\'9’
| p e

La Figure 10 permet de mettregeﬁp gard la distribution des données de Pg/u
PM2,5 mesurées lors de‘s\é@ﬁi\bagnes menées en gare de Magenta et_Sg@\gf eaudottes
pour I'année 2020 éj,{de&\a noter que les TEOM des deux sites or;tcét@\h?rété du 17 mars
au 17 mai 2020)+* S

. Q1o ?(Q\)\
;3@6\'\\ PM10 et PM2,5 sur les quais de Magenta (RER E\;,gg@égpnﬁeaudottes (RER B) - Année 2020
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Figure 10 - B%lﬁﬁ\\a moustaches des concentrations en moye%ng raire pour les PM10 et
2,5 en gare de Magenta et de Sevran-Beaudgtt&s pour I'année 2020.
J g{f& g g ‘G\\@ p

g "’%‘?mparaison des données des deux sites dq{@@s%re indique que, lors de I'année 2020 .\éﬂa 2
- “*sur le site de Magenta : - ‘?‘G‘} ?\'Q@
@e\ﬁ* - La concentration moyenne %@ah}%ﬂe en PM10 est environ 3 fois moins im @ﬂh"%ﬁte
que la concentration y& e annuelle mesurée sur le site de Sevraeﬁé‘éﬁ%ottes 2
- La concentratig@;ﬁa enne annuelle en PM2,5 est environ 4 foig‘?hqbins importante
que la Tc%l‘l@eﬁt\ration moyenne annuelle mesurée sur le 3@53@ evran-Beaudottes.
Les concentrations horaires maximales mesurées en ga\r@;@eeMagenta sont environ 2 fois
infgrié:i}% aux concentrations maximales mesurée@@"? gare de Sevran-Beaudottes pour P
" ,ag@&\ﬁaction des PM10 et environ 1,5 fois mo\gga_,@ﬁﬁbrtantes pour la fraction PM2,5. 2\)35
< \O
> Les ratios PM2,5/PM10 calculéﬁ\%gnir des concentrations moyennes mens S pour
chacune des deux gare ufé%édemment citées ont permis de calculer\weratio moyen
PM2,5/PM10 sur % Ainsi en gare Magenta le ratio PMZ,S{EQ%W*%st de 0,36 alors
qu’en gare dé’@g"vran—Beaudoﬁes le ratio moyen PM2,5IQM% est de 0,42. En dehors

des gigé\!é%ces de concentrations moyennes obsag&és dans ces deux gares pour
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chacune: fractions de particules, il apparait tout de,‘é@ﬁ\e que la proportion de PM2,5

?és PM10 est proche pour ces deux gares(? 1{)"\3‘\
3.4.2 - Comparaison des donoq\gw ensuelles ¢ \10\@

La Figure 11 présente le @%centrations moyennes mensuelles en sen@%ommercial
pour les PM10 et Plg\@ﬁ’\ors des campagnes 2020 pour les gares %@&ﬁegenta et Sevran-
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Profils mensuels des contﬁétdgf}s moyennes en particules PM10 et PM2,5 en gare de Sevran- %G\\}’%
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Les (gg@lf?éts de la Figure 11 rendent compte d aﬁfferences qui existent entre les
. an(%entratlons mesurées en gare de Sevranf{Bé&udottes et Magenta sur I'année 2020
\ =7 Pour les PM10, les concentrations mo s nes mensuelles mesurées en gare de Mag

S sur 2020 sont comprises entre 49,5'et 76,0 pg/m3 contre des valeurs comprises “entre
108,5 et 305,0 ug/m® en gah\. e Sevran-Beaudottes. L'évolution des méfﬂ de PM10

pour ces deux gareg\\fé‘ﬁt différents. Cette différence réside dan&‘\{e\f?alt gu'en gare de

Sevran, apres\\:i& “mois de juillet les concentrations mo eﬁhé% ‘mensuelles diminuent
progresswe?ﬁent jusqu'a atteindre la concentratlonrmbyenne mensuelle en service

ércial la plus faible de 'année en déc bre. Pour Magenta, les concentrations v@:«

?\“‘ moyennes oscillent tout au long de Ia e@”‘é%res un premier trimestre marqué par %ne ‘l

:%‘*‘:“\“" décroissance des concentrations moybhﬁes mensuelles. «\‘é :
,‘\&‘5\\ p ,\W\«ﬁ

L’examen des profi Ig,mﬂ% concentrations moyennes en PM2 gvmontre que les
concentrations sqnfréomprlses entre 16,2 et 28,6 ug/m® en gare cde 1 Magenta contre des
valeurs cqgngTSes entre 45,8 et 123,4 ug/m? en gare %‘S’evran -Beaudottes 2020. Le
pro@hﬁt-.‘s concentrations en PM2,5 en gare de e\gtah Beaudottes montre une évolution \35\1
«m%%slalre au profil de concentrations décrit p@L\tMes PM10. Le profil des concentratlons en M\\‘
) ,\\\\*\é PM2,5 en gare de Magenta est egaleméhf proche de celui des PM10 dans cette e
gare, avec cependant une cggeeﬁtratlon moyenne mensuelle maximale . rqgéiﬂ‘ee en

octobre 2020. ﬁ«»‘\?\ ““‘%“‘V
N (S ¢
o 202
3 1o i
C} c.\\(:fg o
4 F;A EURS D’INFLUENCE ET DE CONFORT '@"53
\ o )
8 W ans les EFS, la qualité de l'air peut étre |gﬁdé‘ncee par les caractéristiques suivantes : " P2
\\\;‘ - la typologie de la gare : sg{%t@’f%me ou mixte (c’est-a-dire a la fois aerle,@né et
souterraine) ; % X . e
- saprofondeur; 0" (o7
- son systeme\; dé’“’ventllatlon (naturelle ou mécanique et( daﬁs “ce dernier cas,
entretler@%‘malntlen des performances) ; g\\“
- sa\&équentatlon (nombre de voyageurs) ; \\,s\"\ e" _
{;{ cla’ frequence de circulation du matériel roulggtf“‘ - e
= vx‘ son ancienneté ; ot @\'\’»‘-‘
iy - son environnement dans le r(ulle(ﬁ urbain et en particulier ses liaisons avec
3 I'extérieur. a(}*“ (-36‘5‘\
o o
4.1 - Trafic ferrovlgme-‘et frequentatlon ,@1@
Le trafic en@ﬁte ée Magenta (nombre réel de trains par rr;(ggs:)*é\ Ia fréequentation (volumes
de vgyag‘e\.lrs mensuels) pour I'année 2020 ont été tmﬁ%?ms par Transilien sur la période (O
\qiuvrant la campagne de mesures. Le nombre moyen reel de trains circulant par mois en RE 5
2 y;_ 29° gare de Magenta est de 7690 (hors perm@@%e confinements ou de travaux d’été). "f’"
4 La Figure 12 reprend sur un @@Y}’e’graphlque le nombre de trains en clrculaﬂb‘rr'évec le
profil mensuel des concc?ntsa‘tions moyennes en particules PM10. \\;\- e
q;gi\? ‘-}‘5‘.{}@\
P S\ § .o
‘g_ \_% {)\*3’3 i" 5 z\\\ia\“"v . }\,g‘?}:é‘d
N ol ‘_r\: N
e a\ Doco§gﬁﬁ\\ﬁofMEso13933 a8
= O e
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Profil w&ﬂhﬁdes concentrations moyennes en particules PM10 et trafic réel des train\{}ﬁ ~
: a%c‘ circulation en Gare de Magenta - Année 2020 N
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-\\lﬁ&'}re 12 - Comparaison entre les profils mensuel en p: es PM10 et le trafic réel des

) *@\\35 trains en circulation en gare de Mag%\ml’année 2020.

«ég ; G\\}é\"le 4
L'évolution mensuelle des concentrati%ﬂia en particules montre des tendances difféerentes \ﬁ-\qe o
de celui du nombre réel de trains;aﬁ?;‘lrculation en gare de Magenta. b @LG\
L'examen des données Qigpﬁhibles montre que lors du premier trimestre la bai \des
concentrations en M(bﬁaest observée dés le mois de janvier jusqu’'en mars\‘ge_z . Dans le
méme temps ghtﬁhausse du nombre de trains en circulation a d'abor, @@%bsewée entre
les mg{s‘?:‘"ﬂe janvier et février sans que cela n'ait en R@ﬁ)ﬁ d’augmentation des
‘@Bc%ntrations moyennes mensuelles en PM10. Le pre\rsg_'i‘eﬁ onfinement national en lien

?iﬂv avec la crise sanitaire a démarré au 17 mars 202 ;Be&:@ ntrainé une baisse importante du

5\}\'5 nombre de trains en circulations du fait d’ ‘adaptation du plan de transport (prise en
compte uniquement des trains lors de la periode du 1°" au 17 mars puis du 17 au 31 mai {\é\:@ﬁ
dans le calcul du trafic pour %ﬁ‘éﬁx mois). Les données Transilien disponibles ont fgit'?‘ﬂ?
état d’'une offre de tran “a hauteur de 23% de l'offre nominale durant le con ent
ayant pour consé €e une réduction du trafic avant une reprise progresi't\je\éﬁ ortie du
premier cqn(@ei#‘fient. La période mai-juin 2020 est donc marquée pa&yﬁg reprise lente et
prog & du trafic ferroviaire et c’est également la péri qe\\@t\é 'année 2020 pour

e[gﬁquelles les concentrations moyennes de PM10 ont ét?@sﬁﬁ‘ni les plus faibles de I'année
?\‘1{3\53@ (concentrations moyennes mensuelles de I’o@r&“e e 50 pg/m3). Les profils de
-

concentrations en particules et du nombre @gﬁ‘fﬁains sont également différents lors des :

quatre derniers mois de I'année. On Sra toutefois que malgré ce constat, le trafic est en
hausse des le mois de septerg@;@%m (plus de 8000 trains en circulation par mois) eg:o“%a
dans le méme temps dp%@ﬁéentrations en PM10 proches de celles mesurées gzgj‘ié(l:l\/ier

?
-,

2020. La Iége‘ereO isse du trafic entre octobre et novembre coincide ag&gﬁl@udébut du §
second cog@eﬁ]\ent (démarrage au 30/10/2020). {\'e{z = g
. % DOC056443-00/ MESO018933 Pov &
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La FigureL ‘L %ﬁ@ﬁ\seigne sur I'évolution mensuelle des concentra@jgﬁ‘s‘%ﬁ particules PM10
en S%Nﬁé commercial et du nombre de voyageurs en g@‘e)%e Magenta pour I'année

&

2020. {\@“‘a .
\_ji}\iag ?\)‘,\q
Profil mensuel des concentrations moyen @g)ﬁrticules PM10 et volume de voyageurs en gare de (S
" Magenta- 2020 22>
6"\ MNombre r:elunyngellrs ? ‘»\i Q‘\; =
~Concentralion moyenre mensue IIEMQ 3
—
4500 000 o 80
A i
4000000 ’/g{b—zji\\)"\
<
oo B SN o0
{5 /\
@é@ e / \ e 7 N
N - =) @
E\C? € 2500000 > 23
%\ g ~C 0 a0 ¢
NE £ 2000000 SN g \ia%
£ 1500000 S wNL
5 ler confine % Travaux d'été Q\
= 1000000 - : f. b_@g > '%Qie‘a'f
e o
500 000 ?‘QQ -\’p\é =3
0 W= ; ; : ; E(Q‘P‘ Lo
o ¥ Fevrier Mars Awril Mai luin luillet Aout  Septembre _Q;tub Nowembre Décembre
f‘_‘? \“‘} Mais ¥ ,a‘(‘(}e'\:\
e NI
gl , \© .
) eth-\\x Figure 13 — Evolution mensuelle de la conceanffén en particules PM10 et du nombre de ¢
e voyageurs en gare dsfl\{!ﬁﬁenta pour I'année 2020. 5\‘"\
e \f:;\\‘ie
\'\% ,7\@\

, - -oﬁ . i E
Les resultats montrent qu qq%l échelle mensuelle il n y a pas eu d’évolution sm&law&ﬁﬁdr la
majorité des périodeg@g@’%nnée entre le nombre de voyageurs ayant fré%u,gn%‘?a gare de

Magenta et {gﬁ‘ll:g%centrations moyennes de particules PM10 2@%(

! urés en 2020.
L’évoluti\%@ﬁ%s courbes montre des similitudes particuliéres __@ﬁ’é“igctobre et novembre et
%W\Tgvrier et mars. Une décroissance des concentrg\ti@@\est observée entre janvier et
y QQ(\‘? ars pour les deux parametres. Le volume de voygg%{frs passe de 4 040 956 a 2 726 212
< ¥ avec une baisse des concentrations en 'Ig&g{qté’associées sur la méme période de 68,3 : ég,}’}\‘
| ug/m?3 a 48,5 ug/m?3. Entre les mois %n?a\ et juin les concentrations en PM10 sont restt—";(-:-_SOQ{\’@'&e
assez stables (autour de 50 avant de montrer une légere hausse des le r&gjs%\e
juillet (56,8 ug/m3). D@le méme temps le volume voyageurs sur cetéec.\@@%de est
marqué par une r\QBS%e entre les mois de mai et juin pour atteindre _ILS@??d é 000 000 de
& :
voyageurs @é@ﬁ%uit une baisse du nombre de voyageurs en cg@aagge Magenta lors du
moi\_sa@ﬁ‘ﬁu let (1 500 000 voyageurs). e HO
\)\155'3?' la péeriode septembre — déecembre 2020, les coggeﬁrations moyennes mensuelles en
4 O\ia(}a PM10 sont marquées par une alternance de\){'@ugses et baisses successives (comprises
entre 50 et 75 pg/m?®) par ailleurs \;g\%ﬁ@%me voyageurs en gare a progressivement RE
augmenté entre septembre et ngy(e,ﬁwbre (compris entre 3 500 000 et 3 900 000 voya%%q@e
mensuel) avant de montr%g{,m egere baisse en décembre. G&,_&{f
: ?‘?{-C’\ e G
’e;\_?, = i}\\"\%\
La Figure @(céﬁ\Seigne I'évolution mensuelle du volume de vo g@e@%‘s (ou fréquentation
voyageurs) et du nombre de trains (ou circulations ferrovia@gs@‘en gare de Magenta pour
?\Ijeﬁ?\ e 2019. oOt®
%\A \JQ\{E}@
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Volume de voyageurs et nombre de trains en Gare de Meggh‘é
Année 2020 ., &F
HENe

\
@0

Volurme de voyageurs

MNombre de trains

5000 000 — - 12 000

A \‘%
S D@@@bu

4750 000

4500 000 10

4 250 000

9000

4000000 -

3750 000
3500 000

3250 000 800

/\

/ <
FEaa)

3000 000
-
500 000 -

2250 000

2 000 000

1750 000

- 7000

e voyageurs

of

6000

Nombre de trains

o) e
20°

Volu

5000

N @}9@3\

o2

+ 2000

A

1500 000 -
1250 000
1000 000D

Travaux d'été
—>

e
:3’

e
2 (0‘{&}

750000 -

_QQDPE_

500 000 3\).’(%’ 506

o,
ae

i g A 1
janvier féwrier mars avril mai juin juillet ¢kj Q;Llembre octobre novembre décembre

Mois de I'année C.;\‘k(;

Figure 14 - Evolution mensuelle du volu E\dﬁ"@oyageurs et du nombre de trains en gare de

Ma gabour I'année 2020. o

: o . 35@ ; . e

Les données présentées en F{g&‘ﬁ% 14 montrent les points suivants : {\é@
i . s gﬂO‘? )

- Le volume e‘iaﬁﬁyageurs et le nombre de trains ont une evolug@y imilaire sur

oY  ea 2
| r I’année (fevrier-mars, mai-juillet et re-octobre).
que&«g@gpe iodes de I’'année (février-mars, a|JU|ee\§9;ﬂ@rnbeocobe)

{G\\)ﬁﬂ%ant les mois de mai et juillet, le nombre de \gy\ggeurs et de trains sont trés

inférieurs a la tendance annuelle pui u@“\éﬁe volume moyen annuel de
voyageurs est de 3 249 449, contre{\g@ﬁ4 388 sur la période mai a juillet. Par .
ailleurs la moyenne annuelle dlpﬁé%bre de trains en circulations en 2020 est de &
8 472 trains, contre 5 0%6@@%3 en moyenne de mai a juillet. Ceci peut s’expli

par la fin du 1* ¢ finement (reprise progressive du trafic ferroviaire a Iaga}}Hai) du

11 mars a%%vh mai puis les travaux de rehaussement des \(:cﬁé‘g‘;en gare de
Mage yBUr la période estivale du 15 juillet au 1°¢" septerngr%\%%zo qui ont conduit
e*ﬁc’\\)%\

oW

\@%% fermeture de la gare au public.
PP (B8
?(OQ\

4.2 - Ventilation We
entilatio 20°

Il existe 2 types de ventilation e&@ar‘é%\g Magenta : \}D\ig

- La ventilation de dg’igqiﬁr%age. Cette ventilation a pour but d’évacuegﬂé@?fumées
produites par un ,'@ ie. Pour cela, divers scénarios de ventilation\ge}h’tepilotés via un
' S . : G % .
poste de andement. Il est choisi en fonction de la locagq@ﬁén de lincendie. Les
scénarios et le fonctionnement des divers ventilateurs son{;\{aﬁﬁ\es périodiquement par des
essais de désenfumage effectués de nuit, hors périggg@d‘ouverture de la gare.
?\30‘@
LWV
qut\;“hssus-oo / MES018933
g e’
0?“\;3‘
1%
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o O
-L {J\éifﬁilation de confort. Son rdle est de renou g&?’laair des gares et des tunnels. Elle

]Bh% également un roéle de régulation de I(% téﬁ%'rature en extrayant 'air chaud par Igg
puits Papillon avec un apport d'air extgcg'@t\r au niveau des quais. Les particules gé%g%és

par la circulation ferroviaire e &nﬂﬁsont donc dirigées préeférentiellement vegs‘\d’g térieur

plutdt que vers la gare.. @ﬁ}ajet elimine également la chaleur produi\t\gg r les rames en

tunnel pour éviter ggﬂt’é%}'lauﬁer la gare. e:}j?;\\)'
?'(O'Q‘\
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O
20°

{ # . . . N \
Q@%@pﬁbﬁema descriptif est repris en Figure 15. 2@@.
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Figure é@(ﬁﬂeprésentation schématique de la ventilati%@&u ER E.
\JQ\@ g xjfﬁag
Sur ’cgvgc‘%éma, les fleches bleues correspond@‘fvgu sens de lair induit par les
ntifateurs via les grilles, couloirs et tunne @g’,\}i@s fleches rouges correspondent aux

circulation ferroviaire. Q.Qi\‘a o)

Il n'a pas été noté de dysfonc\(@nﬁément du systéme de ventilation durant @@né’é%zo.
Les exercices de déiﬁf} gﬁ?s\ige réalisés au mois d’octobre n'ont p%sc\q@@‘ﬁré de variations
particuliéres de&qﬁc

ntrations en particules PM10 et PMZ,S@{;?
. ﬁeﬁ S
AT
%%’a-aﬁualité de I’air extérieur
010%%.31 - Généralités ot
La qualité de l'air ambiant mesggéé%é I'extérieur differe de celle mesuréeg@aﬁ'?% les
enceintes ferroviaires sout?raﬁé% (EFS), mais les polluants de l'air exté@eﬂﬁ\ﬁ%uvent tout

de méme influencerqlg g‘i}ﬁ’l € de l'air mesurée en ces lieux. 25\‘1\6
; AN

; ko 5 2 : D
L'influence ,edg;@ﬁ}pollutlon extérieure sera d’autant plu gﬁ}h\uee que la gare est peu
profol et qu'il existe divers acces vers 'extérieur ‘Taniére générale, les émissions
“@j\tﬁ’r})piques (relatives aux activités hun&a@e%ﬁ et les conditions météorologiques
) o sy G F
0\@9 conditionnent la qualité de I'air amblailltae%)el@‘ﬁeur. " O«;’é@

Les conditions météorologiqueg@ge%t variables d’'une année a l'autre et pag\ﬁgn% a elles
seules étre synonyme%\qe\*‘gonditions favorables ou défavorables %\\Ké‘ﬂg’umulation des
polluants atmosp@@gi&ﬁes, comme les polluants particulaires qg@‘?ff et PM2,5). En effet,
des conditi@\g‘i}snétéorologiques dépressionnaires assoejﬁe@‘généralement a un temps

la dispersion des polluants

1 %\*C’? o > e
<DBC056443-00 / MES018933
Q{\é‘é e
o

AB\S{% ne\ﬁ%

B0°

?v(()‘;‘ﬁ

ou(®

pluvi(%gu\'%ou venteux sont en général favora(?@%é
\@tﬁ% phériques. Alors qu'a linverse, des?sgtﬁﬁt ons anticycloniques associées a dg@@fﬁ

We

e

A\ée
02
e“i\(:‘\puits de désenfumage ou le sens de I’_al{éaﬂﬁne en fonction de I'effet piston produit-pé% lﬁ‘c“\
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vents_@@%i le intensité et/ou a la présence d’inver:s\lgr% éie températures sont souvent
% e . . (\& , .
fav‘é?ables a I'accumulation de la pollution dansdeﬁ\asses couches de I'atmosphére.
& %
e\l\ \)S (‘f‘.*
39 g e\
;O\i Oxg‘ag @Q‘

4.3.2 - Comparaison avecﬁg@;fs\éation de mesure extérieure voisine C:? \50‘5

Les niveaux moyensﬁméﬁ?uels en PM10 mesureés en gare de Mag \%;a%?nt comparés a
ceux mesurés{.\%@ [ station extérieure Airparif la plus proche e@gl‘E}J iqguement.
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Q‘-\@@z ?Figure 16 — Plan de situation de la gare de(.\l%@ﬁta et de la station de fond urbaine la plus'g@)eﬁ%.

Cette station de fond urbain\}@,st?située au 7 rue Ferdinand Flocon, d?gsﬂbo peme
arrondissement parisie\%\gﬁg représentation est fournie en Figure 16. 4 \éage‘)
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La Figure 17 r@s&iﬁe I'évolution des concentrations moyenn lensuelles en particules
PM10 mg\gﬁv}%es en gare de Magenta et au niveau d \@\Qation urbaine Airparif située

dg@@@’\ﬁ 8™ arrondissement. ei©
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%articules PM10 relevées

GQ‘\@’@ Profils mensuels des concentrations moyenn
FA en gare de Magenta et en station urbaiﬁ’é@gtérieure Airparif - Paris 18éme
s
eV

W\
1’?1@6

[}
B Moyenne 24 heures mensuelle - P&@%re e Magenta)
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Figure 17 - Evoluti%gemensuelle de la concentration en PM10 en ge«gdghagenta eten
\JQ‘%@Q& station urbaine Airparif - Paris 1&3:“‘-‘.\?&(‘}(2:\~
o
c<
L@gﬂﬁug}on des deux profils de concentrations en l@pd rend compte des différences entre e~
; s l i 5 : o
; ﬂés deux environnements considéres tout 8@-]5[6“9 de I'annee. Dans un premier temps, |IE\}_'Q\\}
apparait que les variations de conce t@éﬁ&ns en PM10 sont de plus importantes au i{a{éﬁl
de l'air extérieur puisque les c\?&ce%}rations sont comprises en 13,5 et 22,3 p mﬂg % de
variation) contre des v\s‘l@pﬁecomprises entre 45,1 et 68,3 ug/m? (51% Q‘ériation) sur le
quai de la gar%ﬁ agenta. Une tendance a la baisse ( @3) la concentration
moyenne %N‘P 10 est observée en gare malgré une hg@% au niveau de la station

extég g@‘ﬁ?}’en 2020, ces deux parameétres

ol

=

\.)'De maniére genérale, les données montr: o
(O marqués par une alternance de croisO flces et decroissances suivant la méme Q\.@.“a

tendance en PM10 au cours des mois %aﬁf‘pour le 1°" trimestre et le mois de juillet. Legt®
données des années précéd%rhk?gg%\ﬁ montré que ces parameétres étaient ent

XD
. .t
corrélés. " de‘: ¢

C
. e . : . N©
Le mois de %ﬁ(ﬁgﬁ toutefois particulier du fait de I'arrét du :a[g@ﬁ le

g

17 mars 2020 donc

AR
de I'abs&ﬁ@de données sur la moitié du mois.

e

0 {0
= " P . - - ) v
0\;3@92(.3.3 - Influence des conditions g&‘t’leteorologlques extérieures (bllagge\)‘
~¢ N météorologique et épisode%geiﬁg lution) JoN
4 o\ e
Il a été mentionné en ing\gﬂﬁﬁion du paragraphe 4 que les conditione\ steorologiques
extérieures peuver\‘@@ﬁhencer de maniere favorable ou défavggaﬁ'i% les niveaux de
pollution vis—é?\ﬁs(’ e certains polluants. Dans son bilan an gi,@é\%tif a la pollution de l'air N
en “"*;: ance publié en 2020, I'association agrééeeQ@‘isurveillance de la qualité de I'air 3 '
al Q
a9 o o g o
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" L e e
en Ile-.c{g-ﬂ%nce, Airparif, montre que « 2020 se c rise globalement par un

Wﬁ&%‘emenf généreux, des températures tres c!(e;g{éi’r?es et un déficit en précipitations».
X

En ce qui concerne les température a@\gﬁan montre que « les température moyenn%.g\(“a*
ont été douces voire chaude quﬁo 2 mois de l'années se sont caractérisés -par “une
alternance de condfﬁonswd ersives, douces et venteuses, et de raresg&fﬁi des plus
froides et plus an{écngtﬁﬁ?ques. » *G\ué\\ge
\2 e
Vis-a-vis ﬂﬁagaramétre pluviométrie, les données in 'gg@“%%ue « sur I'ensemble de
!’g@@@‘é 2020, la quantité de précipitations a été gf%ga‘fement déficitaire, avec toutefois des
Cg\lg aisons contrastées. Le printemps et I'éte 2@@;@% eteé particulierement secs tandis que le
> o mois de février, octobre et décembre ont oté plus pluvieux.» e N©
" . w . '\*ﬁ%ﬂ
Les conditions meterolo%géle%%nt montré que les épisodes de pollution gchules ont
été peu nombreux (5jolirs d’épisode de pollution PM10 au total dont 2-éfFjanvier (24 et 25
janvier), 1 ene(gx&rs (28 mars) et 2 en novembre 2020 (26 et 27 go?é re)) en raison « des
condftig@ étéorologiques globalement tres favorabfe%qﬁ% dispersion des émissions
s en periode hivernale, avec des tem‘;ieqal‘é'?és clementes qui ont limité les

%G\\“\gvda emissions liées au chauffage. » e
=

% '\' 5

4.3.4 - Paramétres de cog(@;f‘

Les parametres de Lgﬂ@nf%rt (température ambiante et humidité relativ@ &\Ogté mesurés
sur le quai dLga@t)‘fg e la période de la campagne de mesure. ement des données
de tem é;a‘-&fre et d’humidité relative a partir des releve ﬂ‘l oraires est présenté dans
Ieé\\;,‘aé‘ftes a moustache en Figure 18. Les donnée \gm%fempérature et d’humidité relative
\;a{i—‘; ont indisponibles pour les mois de mars eé@kﬁ:ﬂ) et entre juillet et septembre en raison

@(0? d’indisponibilités des appareils de m%s‘ggg&ur ces peériodes. ‘0{‘}{\2&%

Humidité relative mesurée sur le quai de la gare de Mag\ {RE?E] -
&0 Année 2020 =AY

2
. s No T2Jov?

g - - o

F zf eﬁ;‘ _22
S o
ot |
Y.

16

Température sur le quai de la gare de Magenta Ii’éﬂhﬁﬁn née 2020
a0

30

Humi‘d'grlla‘:ivt {en %)
cx
)

|

g 10 =10 \}\’.%
@ 20°

_ oY
TH'W% : Humidité re.lal'we- g‘:‘x‘\u‘

. 1xB x
. E® : aoe vy . :
Flgurqﬂ% Représentation en boites a moustaches des f¥ves quart-horaires de température
e\)i% ambiante (en °C) et d’humidité relative (en %)(gn%&re de Magenta pour I'année 2020. ‘

»\\\C’? N o N D\@Q 0\;&@3\3
? Les résultats indiquent que la ;egmgé\%’ture moyenne en gare de Magenta est de@ﬁ"é

. : o i 4
avec des valeurs mesureﬁg\&é%mpnses entre 10 et 31°C. La moitié &l&se nnées

s e \ %:
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A
mesure%@ Qéfﬁ’rant 'année montre des temperatures cogpﬁ@%s entre 16 et 22 °C. Ces
Es sont relativement proches de celles mesul fors des campagnes précédentes :

PAGE 34/41

a\)\'% En 2019, la température moyenne an{yeﬁé est de 20°C ;
10‘43 En 2018, la température moye nuelle est de 22°C ; g@}\"”
- En 2017, la température Q}éy%nne annuelle est de 20°C ; ?qo‘@?’
- En 2016, la tempe@tu@moyenne annuelle est de 19°C. \\\C’
L’humidité rela )%Xg %oyenne en gare de Magenta est de 46%@@3020 Les valeurs
mesureesgqnﬁ% € comprises entre 22 et 74% alors que la e des données mesurées

dur%@tfﬁl année montrent des valeurs comprises enge?Z'.B et 51%. Les données 2020

C}? \idﬁf ive a ce paramétre montrent des dlfference@@%gc les années précédentes : ﬁg‘a\}ﬁ
LS - En 2019, 'humidité relative mo % annuelle est de 44% ; WCF NoY
- En 2018, 'humidité relat'\\(@'ﬁ%yenne annuelle est de 41% ; -\\;36
- En2017,1 hum|dlqﬁﬁve moyenne annuelle est de 49% ; a\fg\“%
- En 2016, r@m@‘i}e relative moyenne annuelle est de 53%. OQ(\%\
< ¢
a@e\) gut®
oy 29
(F?gure 19 présente I'évolution mensuelle des Céﬁratlons en particules PM10 et des N
G\\)g,\:“ températures mesurées en gare de Magentg*@ﬁﬁ I'année 2020. 6\\\(3?
&N
’@ ¥ er”
Evolutions mensuelles dginﬁ(flls de concentrations en PM10 et de températures en {;}(\é‘*
\)(e are de Magenta pour I'année 2020 -
[ ] \1% 24 heures mensuelle - PM10
\‘%{}? %O&Temperatum maoyenne mensuelle (en *C)
%\\f 6 40
B Wik
5 et S
g
Q‘\
R ?QO =
24,8 5p5 %ﬁ o o
of® 8
eh %
\é&e‘ . .\é\_é
?({}Qﬂ
Travaux d'été L e\)ﬂ
0‘{3‘
i Juin Juillet Aoit Septembre  Octobre che Décembre
Mois de I"année 5\
e
oo a2
it o>
c:Bca\ﬁgure 19 - Profil de concentrations en PM10 et de t%mpérature en gare de Magenta — 5
= \}0‘4 An n‘D et
Les résultats de la flgure 19 gwh?ent que la période la plus chaude de Ian%&“\est le
second semestre 2020, . mois de juillet les températures moyennes @eﬁhrees sur le &
quai de Magen&(}gﬁ? atteint 24,4°C (avec 24,8°C en septemb@g‘@u maximum). Les g
0P |
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-“‘5 ¥
RCL we
tempébrg{g@%‘ moyennes sur le quai de la gare baissentﬁa@?ﬂ\e progressivement tout le
I@'{g‘@}ﬁ“dernier trimestre. RCae
?{C‘Q
Les profils de température et les conce%gaﬁb%s moyennes en PM10 mesurées sur le qug&c_:,
ne sont pas corrélés. Le mois g,ﬁé\}embre a montré des concentrations moyeqrg,_gs«%n
PM10 supérieurs a celles ﬁﬁ}rees durant la période estivale alors que Ie%@ﬁ?peratures
moyennes mesuréesﬁgnfﬂlminué. g RN
4 -6\:3 e . E:]L'Q
O
?(i}?

Conclusion : w&

-\\36
L’examen des facteurs %{ ence vis-a-vis des concentrations en partiqu{gﬁ\“écf’l gare de

Magenta a permis@@‘?ﬁnontrer I'impact, plus ou moins marque, de sieurs parametres :

circulations gfgnké\/iaires, nombre de voyageurs, conditions \?Qgte%?ologiques extérieures,

épis%dqsﬁﬁ pollution. o

C Jo

i 5§¥\eﬂ‘et, la comparaison des profils journaliersgﬁ%gncentrations en particules PM10 avec

I'évolution des circulations ferroviaires tre l'importance des circulations ferroviaires sur\\h
les niveaux mesurés, ce qui ené{@iﬁ*% facteur d’influence principal. Comme pog;o‘l‘é%

annees precédentes, la mﬁ’é\raison entre les flux de voyageurs men 'ei%é et les

concentrations moye
etres

entre ces deué
5];%@ . . ) ARET
La comparaison des données de la station urbaine d Aggﬁr

mensuelles en particules PM10 n’a pas m

%%ré?ég lien évident
&

\}O\;’&Q

située au plus proche de la

g\de Magenta a parfois montré des simi

es en matiere d'évolution des

\C‘\_\,)‘?{\@{8 concentrations moyennes en PM10 a I'écl @ﬁ#ensuelle du fait de I'apport d’air extérieur

au niveau des quais, cependant les Mﬁaramétres semblent faiblement corrélés. D(\é“
S
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5- CONCLM . a%
g i \)5\\2
o \'\b y ?j*@\
(%Cg‘rapport présente les niveaux de concentration ol serves en gare de Magenta pour les
Q\i@ge“ particules PM2,5 et PM10 dans le cadre de la c%?'npagne de mesure réalisée en continu
\ sur I'année 2020. Il est a noter que I'a([}% £ 20 a eteé particuliere du fait des périodes de &
confinements et de couvre-feu e‘\@ﬁs\}travaux d’été (travaux EOLE). \@@e\w
o ?\ji)

e ;
La concentration mo Qﬂ%‘\%nnuelle en gare de Magenta sur I'ensemble d @%%riode de
mesures a été q@@ﬁ pg/m3 en PM10 et de 20 ug/m® en PM2,5. gapgepﬁﬁrtion mensuelle
des con{geﬁ‘ﬁ%%ons moyennes a montré des variations impdrtantes des niveaux de
p%g@%s mesurés : la période automnale avec les mois@dé’&% tembre et novembre et le
\Cf “ois de janvier, ont montré les concentrations m nes mensuelles les plus importantes
4@ e de l'année 2020. L’évolution des pro&[{%ﬁ domadaires a montré ['existence de
‘ différences des niveaux paﬂiculaire&g%%urés entre les jours ouvrés et les week-ends ;¢
une baisse de I'ordre de 39% g@ﬁes PM10 et de 29% pour les PM2,5 sont obs%mge‘é
les week-ends par rappe aux jours ouvrés. Le detail des profils journal'g@‘%a%révélé
I'existence de deu;( Ei&s de concentrations en particules mesurés au;é ¢ s de pointes
du matin 8@;@“‘) et du soir (18h-22h). Ces profils ont révélé ?ga%\nent une chute des
nig@ﬁ éurés la nuit, lors de la période de fermeturegce}\}gtﬁé}e.
$G\09Nfa circulation ferroviaire est a priori le pring}'gé}\ Cé?ramétre permettant d’expliquer les ¢
xe ~ niveaux en polluants particulaires observ%\é‘ﬁ gare de Magenta au vu de sa configuration ,\136\A
(gare souterraine, construite a SQQﬁgtres de profondeur, éequipée d'un systéme d@\\ﬁ\
ventilation mécanique de Qon@l’*ﬁ?Cependant la corrélation est moins évidente ewges
parametres ambiants,agta\}'bs concentrations moyennes mensuelles en aﬁl&%?es. Ces
parameétres co&@‘tﬁ%%t toutefois un ensemble complexe : c’est pourw‘w‘i‘a seule analyse
d'un parg]@é’fﬁ\s indépendamment des autres n’est parfois pai é‘qﬂ‘iﬁ\kte pour expliquer les
pi\éq\@\‘é?de polluants particulaires mesurés. NG )

E*

BN
(Qgﬂ\eﬁ_a comparaison des données disponibles entr%leé%xercices 2016, 2017, 2018, 2019 et

% 2020 a montré que les valeurs mesg@gﬁ\epour les particules PM10 et PM2,5 sont | b e*c’\‘
légérement a la baisse lors de Ig(\ﬂée 2020 en comparaison avec les deux derni(E:e%Q%v;:‘*\ej

années. Une baisse des co\ri:gq’nﬁations moyennes de 14% et 17% a respectivement ete

. e,
observée pour les P ‘@f& les PM2,5 entre 2019 et 2020. Le contexte de lq@g@@ sanitaire
(et ses impact \gxﬁ?a circulation ferroviaire et la fréequentation de la gg\né}%st certainement

. . - ze

la raisonegg e baisse. Q\\”\g}w

N , 3
Eﬁ??@ganche, une hausse des concentrations moyen{{gégfe I'ordre de 47% en PM10 et
Qe\l‘%4% en PM2,5 est observée entre 2016 et 2020. ?‘iQQ
Jov? e Q10
O\i’é&g o
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ANNEXES Le 5‘% ANNEXE 1 : Descriptif de la gare de Magenta C{: ‘ﬂéﬁj:re de page(s) : 3
W e '
i € e
{\e\‘a GARE DE MAGENTA (RER Ekg\ﬁg\
\%‘e
Caractéristiques architecturales ?RQQ\

Le niveau des quais est situé a 30, 1\{'@@&15 Ie niveau de la rue (rue du Faubourg Saint e
Denis). La gare comporte 2 4 voies (51, 52, 53 et 54) sur béton. Les %@.
comprennent un tunnel centr (sect|0n 50 m?) a deux voies et deux tunn el t‘gr
(section 32 m?), ngm\ une voie (voir coupe ci-dessous). Le volume eau des
quais, calcule&gﬂd‘ﬁ EP en 2011, est de 49 248 m3. G\\}‘fﬁ

(B ef

Les @&?ahons ferroviaires s'effectuent dans les 3 tubes selones besoins. Aux heures de

s, les 4 voies sont utilisées. Aux heures creuse les 2 tubes latéraux sont utilisés et

des rames terminus stationnent dans le tube . Ces divers mouvements induisent

des mouvements d’air variables, en pamckl\k@f' ns Ies passages reliant les quais.
\!8

=
g,\‘"
Vue en coupe qeeéqifrgls de la gare de Magenta
o X
Q & 2
La gare comporte égale f*deux grands ensembles reliant les quais a la gare?qléQN\?rd et

au quartier proche Q@;@%are de I'Est : e

- le «Qﬁi%\ Salnt Denis » qui comprend un niveau SL@&U‘@%, une passerelle
cirtermédiaire et un niveau inférieur ; eg@
e.;,\‘i
- le « pOle Alsace » qui comprend une terl;@'seéc}laute une terrasse médiane et une
terrasse basse. Qﬁ\

(" \é\_@
Elle est encadrée par 2 tunnel g‘fﬁhe longueur de 2574m vers |'ouest (Haussmann S’l\c‘g
Lazare, actuel terminus pgﬁj:s"réﬂ du RER E) et de 1048m vers l'est (sortie vers I exg@&bé r).
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Matériel roulant\\g,\ » %‘,\
n%ye ﬂ% materiel circulant en service commercial en gare gﬁz‘t\)lagenta est constitué des

I2N (Z22 500) ainsi que des rames NAT (25%
el
En conditions normales de circulation, le no de trains par jour ouvré est de 409. it
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Fréquentation des voyageurs 5@‘:& \i NG 20°
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En termes de fréqu @%‘ﬁ la gare accueille chaque année 76401 voya%ﬁyg?ﬁontants
par jour ouvrable( S
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ANNEXES Lie ER\‘“) ANNEXE 2 : localisation du site de mesure L \W?r\e? de page(s) : 3
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Localisatic;r),0 de la baie de

I R

mesure sur te quai de la voie 51

du Nord
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Photographie 1 : Vu%\gé)?érale de la gare @Cf\l
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(\@.ﬁ&ographie 2 : Emplacement de la baie de m%aiaﬁ;}“
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