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Résumé : Q(@'@ ’ 0@:\3

L'Agenc d'Essai Ferroviaire réalise depuis 2016 des mesures de la qualité de l'air en
elde Magenta (site en continu). Les mesures\dgqﬁ%nt sur les concentrations en
| particules PM10 et PM2,5. NG A

@
Les concentrations moyennes annug{{eﬁ’\gn PM10 et PM2,5 pour 'année 2021 ont '@g\\fe
respectivement de 70 et 24{-\‘;31,5%)%3'13. La répartition mensuelle des concen{@aﬁbchs
moyennes a montré _I;gx%‘i@ﬁce de deux périodes (printaniere et aut ‘igj durant
lesquelles les niv de particules mesurés ont été les plus impog(qﬁﬂts en 2021.
La compeg@&&fﬁides données disponibles en 2021 avec Ies\gx@%ices 2019 et 2020 a
mor géﬁ s concentrations moyennes en PM10 et PMA&%?oches bien que supérieures
@)%‘2021. Par ailleurs 'année 2021 a été une a Bée‘%aniculiére en raison des périodes
de couvre-feu en lien avec la COVID-‘IQ'_%’Q\Qég%ravaux d’été. Une campagne de mesure g;&\“"
des métaux d’'une durée de 15 jou‘;ata@é\galement été réalisée en gare de Magenta %{g’\f:
fin du mois de septembre 20247~ g '
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DEFINITIQg@\e

e(® _—
EO\@Q Termes Définitions” e
boite & moustache est un graphique representan@adm'
8 E‘i'epartmon d’'une série statistique. Ce traitement de\ﬁbhnees
\3{53\‘35\ permet de représenter plusieurs mformatlc%{}g\“i
r - La médiane de 'ensemble nées ;
(Q(:\\ - La moyenne de I'ensemble'des données ;
- Les percentiles 25 @’P} et 75 (Q3) qui Correspondent aux
extrémltes\%d%@\&%lte et qui contiennent 50% des données B\)‘(‘a

O

%k,g’s?n%f}mma et maxima aux extrémités des moustaér\%s?

Jo \g’&,

s s e
Boite & moustaches ;& -
(GQ%BK = Maximum 4 ¢ 6‘-2
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e NE
NNe = a i %\\u

?‘( “\}\
\t=4 = Minimum 7
m\i'aga\} e\)\%
,&(f I(_e coefficient de corrélation Ilraeﬁﬁ?é%7mple dit de Bravais-Pearson
ou de Pearson), est u alisation de la covariance par le p
%G\Qa@ife?ﬁment de Pearson produit des éca «gyp des variables définition (définition
y Université Lu_rgleﬁg’ yon 2). R
0O L humldg (f@l'atwe est donnée par le rapport entre la quantitéde |
Humidité relative vapelit'd'eau contenue dans l'air et la quantité de vapeur d'eau
A ,kﬁa:-urnale possible (définition Météo France) o
- ~JOV" 7 La médiane est l'indicateur statistique quW@ la distribution
d’'un ensemble de données statistiqu eux parties égales, de
l\@d%?e sorte que 50% des données se situént au-dessus de la médiane et
& » 50% des données se situe_ ‘dessous de cette valeur. (Définition
B8 INSEE) o b ©
ooy Une étendue estd'écart entre la plus petite et la plus grande des|. (e
? ?\i}?

N i valeurs observ

%Qr@%'ﬁerquartlle est défini comme la différence entre W&Bmle
Ecart interquartile C‘S ieur (75e percentile) et inférieur (25e percer{;ﬂa! une seérie
o statistique. a\C
A\\;\%\“ La moyenne est l'indicateur statistiqu C& lgﬂﬁus répandu et le plus
gs%nne simple afin de résumer Ilnformatugf\ rnie par un ensemble de
M données statistiques. Elle e té@%le a la somme de ces données
; divisée par leur nombre i{Définition INSEE) of
,{}{}‘a\» Particules de diaméfré aérodynamique moyen inférieur a 10
N[} PM10 micrometr
\® Particules de diamétre aérodynamique moyen inférieur a 2§ <4
PM2,5 A
‘mic metres (um)
@\“ Tapered Element Oscillating Microbalance \\ﬁfrﬁ&robalance a
TEOM \e‘&@ élément conique oscillant) : pnnmpg&édé‘! mesure qu’utilise
Q(O‘?’ I'analyseur automatique de pouss;e;gﬁx‘
* e

o
<.

R_DOC42P2

out®
oy DOC058559-00 [ MES622059

Q



el
Q“'}@g Q’Q\.,\(%
AGENCE D'ESSAI MESV@EEQ CONTINU DE LA QUALITE DE L'AIR EN GARE DE MAGENTA - \1{)\;’3
o =

FERROVIAIRE 2021 cs IGEGRE
We' & =
5 &K SOMMAIRE DU RAPPORT ;&'
()Q{\é& \BR P
i \
aof° . ?‘a\?"
i TR T V7 ————— SO 7
e Q\;@ N
2- METHODOLOGEE.......... o — q&@qaﬁ%'?'
21~ DESCHPHF d 1 GAI® vt s 7

AN e
29- Polluanet&raég}lrés ..................................................................... s 8
§

2.3- I@@Eﬁs de mesure e . 8
. . O‘Q‘t\ ..........................................
9%3@»% Emplacement du site et période de mesure \},\?’?\ ................................................... 9
\AC’? ‘xid‘g 2.5 - Méthodologie d’acquisition et de geﬁi@@&?s données........ccocumimirieriecnnereeee 9 rage\)‘
e ) 3- RESULTATS ET COMMENT;%@E@?. ................................................................... X @(; \JQ\}
3.1 - Niveaux moyens obsgg?\@(é%\\éur le quai en gare de Magenta...........ccccceeuneee iéﬁ“'a%"”
: i
R O B 12
O A8
3.3- Com%\@i&n des principaux résultats avec les campagne@ﬁhﬁ rieures............... 19
3.4- %araison des données avec le site continu en ‘de Sevran-Beaudottes (RER
N ¥
o
N N :
\\}é\\&@? - FACTEURS D’INFLUENCE ETDE C T —— 25 E’%@?
o
,, eF 4.1 - Trafic ferroviaire et fréquent,agqli\?f‘::’.\ .......................................................................... \@_;\*4‘3
42 Ventilation............. 4 Q@\\@‘e‘\g&ee‘*‘azr
4.3 - Qualité de I’aié\g(ﬂérleur ................................................................... : .c;..Q‘S.C?E ............. 28
8= CONCLUSION .. s A 33
ANNEXES . ...oovvoeveesesessssssssssssssssessesssssssssssssssessesesssss - 34
X 2N
g{ﬁﬁ%MAIRE DES ANNEXES ........ccocccucemsinmnmssnsaaas T e 35 :
xB JE8 a0
?({3‘) O Q(\B ‘\é\é B“f'-
A9
0\;’2&% ;3\3\
4 ef i e N 2@
e AP
Be© o
oo™ Cia
e 0 B
K& o1o® Qﬁ\%
\Ya@e of® o©
> 29 Wl
ol 20P
6‘50? cx i
BN .-
p "?{-Q\\) \\'\‘5\\\5
QQ{@? B8 e
X N
. out® " Q¥
oY e
cf & N 0 a@e\\‘
= \\\(‘f JoY
. 2 5@6\: N
Q\\'\% G\\)‘b\\& g
‘.e ; %‘{‘- D'
?\o‘@“ DOC058559-00 / MES022959 B &
Wi ?‘GQ
\m@‘ée o2
K iR



il S
Q\i@g e\‘\( =
AGENCE D'ESSAI MEsgn,éé\i CONTINU DE LA QUALITE DE L'AIR EN GARE DE MAGENTA - _ 1 O G T8
FERROVIAIRE e’ 2021 ~
W@ e
&\ e~

b3
1- OBJET"

ey’ i . gF . -
L@\B‘i%\ectlon des Gares d’'lle-de-France (DGIF) a so E@I’Agence d’essai ferroviaire (AEF)
g a\y’uﬁ concernant la réalisation de différentes étudeé r&’l‘eﬁwes a la pollution particulaire dans I'air
.gc‘%ﬁg des gares souterraines et mixtes d’TIe—d‘g;F’Pénce afin d’en approfondir les connaissances, =
Dans ce cadre, il a été décidé d us‘@?ér“é* I'évolution dans le temps de cette pollution.&g@%
de Magenta (RERE) a aing@géquipée d'une station de mesure permettant&s{u eillance
en continu des pirbtigtglﬁ‘éeﬁnes PM10 et PM2,5. #Q\\}%‘wz =
oS e
L’amél‘égreﬁ’lb% de la qualité de I'air dans les enceintes ferr \{m’é% Zouterraines (EFS) est un
&.—gg?gur lequel la SNCF s’est impliquée depuis 20%@&‘#.3 gare de Magenta a fait I'objet de '
V\{:"? plusieurs campagnes de mesures de polluant%ga% ux et particulaires, notamment en 2000, ! ?}ge-\l“
e ® 2002 et 2006. Le programme mis en ngﬁé depuis 2016 s’inscrit quant a lui dans le cad NOY
du renforcement de la suweiIIangvﬂ%Ta qualité de I'air intérieur, prévu par le Grengi@g
I'Environnement, dans le, gt%‘g mieux renseigner les niveaux d‘empoussiégq@éﬁ?tout en
étudiant les factegr@il‘:l\influence. Il n'existe pas de réglementatig(ei%p“éciﬁque a la
surveillance detfa qualité de I'air dans les EFS, ni de normejgn@?ﬁ;‘;&eur dans ces lieux

recev @%ublic. PP
@Qit‘ﬂ NG

@ &S'\pg?ésent rapport restitue les résultats relatifs g{gﬁ%loitation du site de mesure en continu e

?.f‘_;‘_,\\}%\ des particules PM10 et PM2,5 dans la ga\l\‘wg@é" Magenta pour 'année 2021. Il est toutefois 1@@\“\“"

i important de rappeler que I'année 32@26.*8& une année particuliere du fait des travaux g;gté“
en gare de Magenta qui ont Q@@‘éﬁité la fermeture totale de la gare du 19 juillet ag@éﬁéoﬂt
2021 inclus. De plus_la=periode de couvre-feu'! applicable a I‘ensggbﬂ{é‘@u territoire
meétropolitain de\l a 06h00 du 16 janvier au 03 mai 2021 enéi@@»‘hﬁ:ec I'épidémie de
COVID-1 gﬁfnﬁpacté le trafic ferroviaire et I'affluence en gar Qvé@ime diminution moyenne
de “du trafic sur la période en comparaison aux ang@é précédentes (sauf 2020 car ce

., fotune année particuliére au vu du confinement ng‘f%in au 1¢" semestre).

g ei®

?"OQ‘:

2

2 - METHODOLOGIE oot
e O
2.1 - Descriptif df\!\%ga.rﬁi | | rdﬁ\i'ag |
La gare de ng\;@gmté se situe sur la ligne E du RER, dans le 10we%§nﬁ:&1lssen]ent de Paris.
Cette gaégc\t}@sséde de nombreuses correspondances %g‘\‘é% réseau d’lle-de-France
notamment avec les lignes de métro 2, 4 et 5. La g @@gﬁwporte également deux grands
= %ﬁsembles reliant ses quais a la gare du Nord t;ﬁﬁ\quartier proche de |la gare de I'Est. La {\'g’ﬂ

| ‘age\)" gare de Magenta comporte deux quais gg@uatre voies (51, 52, 53 et 54) sur béton. Les ?id“}

) guais comprennent un tunnel cen rglgfs'é%fion de 50 m?) a deux voies et deux tunnels Iqtg@a}ﬁw
(section 32 m), chacun & une(voie. Un systéme de ventilation mécanique est enlplace et
assure une ventilatio%qé%gux types : désenfumage et confort. Ce de%&\ﬁj’nctionne en
mode éte en g%{gi?ﬁ&ﬂpour renouveler I'air au niveau des quais dg qué?é.

Le volur@gcdé\voyageurs en Gare de Magenta (RER E) es\i\éﬂ@ % 687 750 voyageurs en
moé(_aﬁne mensuelle en 2021 et 9 689 trains y circulegt ﬁl‘iﬁgue mois en moyenne.
\16\;@% descriptif des caractéristiques la gare figure,ﬁﬁﬁ‘nnexe 1.

c\\\\c’? LN Hqﬁ@%

4 - diEt "

%wg . ;6\“\

" Informations recueillies sur le si%ﬂﬁ\?gouvemement, https:f‘.’www.qouvernement.fr.’info—coronavirga#é&éctions—du—

gouvernement, consulté le 01 (8@@2 S
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oy ?\'(}Q
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2.2 - Pollua;@sﬂesurés 5\~\C’
8 5

Les mestires ont porté sur les concentrations en particules eq@.u@ggnsion dans I'air : PM10
_efPM2,5. Les particules font partie des polluants, parq@‘&%x mesurés réglementairement
\i@@,@\) dans I'air extérieur, dont les concentrations sont pfiis’élevées en général dans les EFS que
0 dans I'air ambiant extérieur, en particulier ‘eeé quais souterrains.
Ces particules sont capables de pé strer dans I'appareil respiratoire et peuvent se déposegz’e\)‘g’
au niveau des alvéoles pulm s pour la fraction la plus fine (PM2,5). s \jo“”@
. ‘gp\\'\%\ g 36\\\
Une campag \é‘%e jours supplémentaire de mesures des stalix  selon les
recommglc@ifgﬁs du guide de mesures en EFS a également(\g'ﬂ'%eréalisée en gare de
M g@ﬁ’t}a du 20 septembre au 03 octobre 2021. Durgnt@‘é’;Q mesures, les parameétres
cx “stivants ont été mesurés : ge\y‘%
C,EX\ Concentrations massiques en PM10 D
Concentrations massiques en m@t’é‘ﬁ& collectés sur la fraction PM10 ;
Concentrations en COz; %' N
Le taux d’humidité r&@.ﬁveé (en %) et la température (en °C). G\\;\é\“‘ie
Les résultats sont disﬁ’dﬂ%les dans le rapport d’essai relatif a la campagne. @)@058344).
N ‘GQ‘\
2.3 - Moy e mesure 5 T

-x,ie

N 0\@9

5’ \x&
Lecgj-ﬁ@%e mesure en continu mis en place en gare de M%ggﬂ%eest eéquipé d’'un analyseur
G\\)g;\‘é%tomatique de particules (TEOM 1405-D) installé g@ﬁg une baie de mesure.

AN W&
s ® e &h

Figure 1 — Baie de mesure en gare de Ma Q‘t% g?visuel sur
9\.\‘6 I’analyseur automatique de pa@i@ﬂes (TEOM)
i

Le principe de mesure du TEOM QB&%?gd Element Oscillating Microbalance — ou N\
microbalance a élément coni \@N\ggcillant) repose sur une analyse de la VariatiONQ@g
fréquence d’'un élément 8@[&&‘1% oscillant supportant un filtre. La quantité de ieres
aspirées et reten%@,@ﬁf“ie filtre augmente la masse du systéme oscillar\t\)gt\l&roduit alors
une décroissgm@% de la fréquence de vibration de I'élément coni “Cette variation de
fréqu ‘nesurée en continu est alors convertie en variation-deasse permettant ensuite

G?diﬁbi%nir une concentration des particules en suspension dans l'air (PM10 et PM2,5).
, e%‘* DOC058559-00 we%??gsg
;%w 6\&:}
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L’analyseur automatique renseigne les concentratgma"gn particules, en masse, avec un pas
© de't mps de 15 minutes. Ce pas de temps [:{grrﬁjétQ e disposer de données temporelles fing\%

. . S 3

Lo? sur les niveaux de particules en gare, ., 0¢" 202"

oN oy Joy

o 3
2.4 - Emplacement du gig\é[“t’ période de mesure . 6“{;
e el (5'(“4 =

Le site de mesuge@:‘%?g\installé sur le quai de la voie 51 daqs,I&&sJ’éWs de circulation Paris-
banlieue g)\_g@é@‘?ne, en direction de Chelles - Gournay e\_t&ﬁf\@lﬁiers-sur-Marne. Le point de
me%qge st situé a proximité du local DA61, a I’id\fn@,tiq%e de I'emplacement retenu lors de . G
Q\;p‘ia\?cédentes campagnes de mesure réalisg &g@%are de Magenta (octobre 2000, juin 200\2L{N®Q
&V\C’? février 2006, site en continu de 2016_@@52 ). Cet emplacement se situe au milieu ¢ @al,
i ce qui permet d'obtenir les dorgﬁée les plus représentatives. La Iocalisati%r%\dﬁ ‘ﬁoint de
mesure figure en Annexe ¥ i g_fxﬂ\
Le site de mesure‘\ujgﬁétlonnant en continu, ce rapport détaille Igg(ﬁﬁ%sures effectuées du
01/01/2021 A &!12!2021 inclus (sauf période des travaux d'été en gare pour cause
d’indi ;ﬁﬁ%ilité de l'appareil de mesure). Cette pérl%qjq?ﬁ?n an permet d’avoir suffisamment \i@\i?
wgfe'%onnées collectees et validees donnant u%@%ustesse aux statistiques présentées dang\g\if
«© 7 les résultats. e T " \ﬁ‘qé i

Les rapports annuels sont déjéfqgspﬁfi\%ies pour les annees precedentes, de 2,@;167’“3 2020.
_\e‘ ) 2 el

" X\&
2.5 - Méthodologie g’ap;tﬁﬁsition et de gestion des données ?\.Q‘i}

ole . . 8 :
Les protocolﬁsg\;g@%qulsstlon des données, de surveillanc Qgg&}%ﬁe, de traitement et de
e

r-}\c’\\k

validati?qgﬁ donnees sont decrits dans les docgw&nt internes de I'AEF et repris 3
) ; ST a\y
%Q@yement ci-dessous. \\f\gx}’f» \\}g;‘”‘}e

S Y " . eie . 3 a«f\f} ] ‘ 8‘*{}
2 2.5.1 - Acquisition des données @ {\Ea’@

- '}\\“- e\
o L'intervalle d’acquisition des @nﬁé%% des TEOM a été fixé a quinze minutes.“Ce pas de

temps a éte retenu ca(,gcﬁffrespond a un compromis entre la sensj@@‘t’é‘ de I'analyseur
TEOM (liée a la me Elér“r%ninimale détectable et a la concentrati%@H%gﬂicules pendant les
périodes d?gt;g\?’é?ture au public de la gare) et le suivi des E{‘-’Pj ons des concentrations sans
per}eﬁﬂﬁ%rmation notable sur les phénoménes %@n&ﬁels ou transitoires. Cet intervalle aﬁ;\‘
&é%quisition des données conduit a une coge,a’ﬁ%%tion minimale détectable de 5 ug/m3 sg{r;,{){\é&

(Q " les deux tailles. : B

3\5‘ y g\,\(% ge\)\\%
2.5.2 - Protocole de surv(’eiﬁlatft% et de suivi \}rﬂa
o ('3?

Le protocole de suwg%}]ce du materiel de mesure et de suivi des données est basé sur
les connais’sapq‘eﬁt?})réalables de I'AEF sur la maintenance %@\ﬁOM et sur I'évolution des

ntvea‘pé‘dé#concentratlons en particules dans les g‘gggﬁﬂ?outerrames. ‘{}Q{‘

O
?\'\dsﬂ %écessité d'un niveau élevé de dispog@ﬁté des données impose une surveillanc%\}‘%
’\}@gag‘ reguliére des analyseurs pour pallieq@@ défaillance (la plus fréquente étant la ri
3 d’alimentation électrique). La réctipération des données est réalisée a distaggé.l@epuis le
site de mesure au mquga;;\“dﬁm boitier connecté a I'analyseur. |l per@@'\t\lﬁ récuperation
automatique et e@rva?b%triement des données de qualité d&él%i? vers les serveurs
informatiqu Cﬁi’éﬁés a 'AEF. Ce systeme a permis de %{iﬁé\?e bon fonctionnement de
I’analyﬁgﬂr a distance au cours de 'année.
?\;0\53{} ”?\;o‘i
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2._50.8\-\@‘@rotocole de validation et de traitemegb\@@ onnées
o E\e protocole de validation est basé sur uen\‘\tsait ?nent des données brutes collectées par le
0\@@ TEOM. Les données brutes sont [@'@@en base sur les serveurs de 'AEF au mo un
logiciel de traitement associé STui-ci permet de mettre en evidence par un fig de couleur,
la qualité de la donnée briite fournie par I'analyseur de particules e \ggef%ctuer par la suite
une validation c{gsaﬁbnnées. Ainsi tous les éventuels dysfongtiofiiements du matériel de
mesure @{g{l‘é?ectronique, colmatage du filtre de colle 'ngﬂgpassement de valeurs limites
enegébit, température, hygrométrie, etc.), ainsi_gue les intervalles entre deux données o®
qiﬁégpérieures a 15 minutes traduisant un; t de lalimentation électrique (vale%\;ﬁg

%V\C}? manquantes) sont renseignées dan%ﬁﬂ%rface logiciel. X
ol
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©
liéss -
Les valeurs manquantes sg\n;@\ S \5\0\\)
5B B8
- aux coupur&g;,ﬁ%‘courant. Ces coupures sont dues a d«\aggﬂﬁ‘éts volontaires pour
maintg@a%e des installations électriques ou des @@gétg involontaires suite a des
fllances : ma@‘a o¥f
@Cﬁ— aux periodes de maintenance des ang{xa&urs nécessaires pour maintenir la qualité‘a@d?
e des mesures. We e
WS . Vi AT\ o
+C - ades arréts des anatyse%ésaﬁ%\.lr cause de travaux en gare (gare ferme&ﬁﬁ public
) B
pendant ces trava%){)ﬁ\‘ ?‘QQ“

Les données vali gé‘é’ de concentrations en particules et de yératures sont ensuite
exportées u@% de fichiers Excel sous forme de rappo s\ﬁﬁ)a omadaires simplifies. Ces
rappo mplifiés contiennent la mise en forme nnées a travers des tableaux de & T
~mieyennes horaires et quarts horaires ainsi s tableaux de moyennes par périodes (245‘5\\5‘5’\
‘-\g&ée heures, nuit, pointes du matin et du ‘@fﬁ,eservice commercial). Le fichier final co

ov I'ensemble de ces éléments sur m@gemaine d’acquisition de données. ?ifﬁ
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m@.@e\'moitié des concentrations mesurées %qag%omprises entre 12 et 33 pg/m?®, avec
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3- LTATS ET COMMENTAIRES e

) *)
Ee\,s résultats sont dans un premier temps r@_;prgéentés sous forme de statistiques, boites a,
. e . . . . N\

moustaches, du fait du grand nomﬂ;&@@eﬁonnees disponibles (site en continu). Le{}s{;rg@‘?tes
a moustaches sont des r@@’se tations graphiques qui permettent d’'gbserver plus
facilement la distributio\g@@ﬁe série de données. Une définition ainsi q&m@lllustration sont
fournies en déb}éé ged‘?appon et rappelées en Figure 2. % e\,@‘“

L 'e’ . é
Ce paragapiﬁé contient également les profils de concqmcﬁﬁ})ns en particules a différentes
é%gejfes : journaliere, hebdomadaire et mensueg%&‘?’

?
oY N
\\\Q? ct
3.1 - Niveaux moyens obse\ﬁr\gg@sur le quai en gare de Magenta \ \)E;qd@
Y _ ")
PM10 et PMZ,S\;@%?& Magenta (RER E) - Année 2021

350 - ? L‘;‘EQ 100?(0?

(%
g\i\
G«g'&@

xB Mediang | 50%des
\& | Moyenne e
e - M

25% des

(S
- \)\ valeurs
o° |

Concentration en pgim®

@
! ]

= Minimum

: a' ! 32 ! 133 '\}B e
%\*\5 m———=—1 ’5\ | | \?‘2
AN . | | r é;g\)) 10 | Q\?\)%
PM10 S {.\é\.@mz,s 0- Q\\é&
Figure 2 - Boites a moustache de$ concentrations en moyennes horaires enanﬁ'ﬁ?) eten
PM10 exprir@r@;’&*n Hg/m® en gare de Magenta pour I'année %g@‘t‘(

Jo¥ o
; \\\O? . Ig\‘:f?\J ;
Le traltemgqbgés données de concentrations en moyenne:horaire en particules PM10 et

PM%Q@\\& présenté sous forme de boite a moust,a%l;,e\é)%our 'année 2021 en Figure 2. || 9“5\‘3\
> noter qu'en 2021, le TEOM n’a pas fonQ Qﬁ'ﬁaé en raison de la fermeture de la gare du Q{\’%‘
19 juillet au 30 ao(t pour cause de tr@gaﬁﬁ entre la gare de Magenta et d’Haussmagn%
Lazare. 3@3\3 age“\

O?\}o‘% ACX'\\}O\;
Les boites a moust@@%’ \montrent une distribution « équilibrée g@e@%oncentrations pour
les PM10 'et les’PM2,5, avec cependant des valeurs maxirg@e@‘bonctuelles et importantes.
Conc?cg@éﬁﬁes PM10, la moitié des concentrations&&é@ﬁrées sont comprises entre 32 et a0
95 Eg!m3, avec une moyenne de 70 pg/m? et\t}l{a@ fhédiane de 65 pg/m?3. Pour les PM2,5, la .

Wo

moyenne de 24 pug/m? et une e\gjﬁr"u\)e a 22 pg/m3. La proportion moyenne de ga cules

PM2,5 dans les particules,:!-gw% est de 34%, soit un ratio moyen PM%\Q 10 de 0,34

calculé a partir des dﬁfi\é horaires PM2,5/PM10 tout au long ,dgﬁq\gnnée. A titre de

comparaison, g@nﬁ I'année 2021, le ratio moyen PM2,5/PM 1)% é de 0,64. Ce ratio a été
o . . : I - 14 )

calculé \g@p es les données extraites de la station AIFQ@If%aFIS 1 — Les Halles qui est une

\
g on urbaine au centre de Paris. Ces résultat&@%\frent qgu’en air extérieur la proportion 4 Q@Q@}
6\\\@? e PM2,5 comparé aux PM10 est plus i%@gﬁa\f‘\te qu’en intérieur. 6'&6? g
W@ quﬁh%sssg-oo / MES022959 G\\,\cs;\‘*e &
aBe & (e &
?(0@ ?\‘Q{t)
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Les coqg@nﬁqﬁq[ions maximales en PM10 et PM2,5 ont été me%légée?}espectivement lors
de\sgj&}rnées du mardi 12 octobre 2021 de 14h00 & 15!1({% gt@u jeudi 23 septembre 2021
“de 03h00 a 04h00 (ces derniéres étant probablem H{;'é?l lien avec des travaux nocturnes

en gare). La concentration en PM10 a atteint @58 g/m® en moyenne horaire soit environ

14 fois la concentration moyenn @ﬁﬁuelle mesurée en gare de Magenta. La 5
concentration en particules fin%%\Bi’/l ,5 maximale mesurée durant 'année a atteint 11%‘5@\3"
pug/m? soit environ 5 foigé{aeconcentration moyenne annuelle en PM2,5. Ceida'réﬁ S

sont probablemer_lti dien avec les travaux d'été en gare et a la décroissan\g&: ﬁr\:gressive

des concent t@pﬁ?en particules a partir du mois de septembre. Qj\o\ﬁ‘?’

»\P\)\-‘% (\é&é

e

ﬁﬁi‘?&?usion z 3% '

Les concentrations moyennes annuelles en P 1@&%% PM2,5 sont respectivement de 70
Hg/m? et 24 pg/m?®. Il est a noter qu’en 2024yla majorité des données lors du mois de juillet
(40% de taux de disponibilité) et Ig\ggffé?lté du mois d’aolt sont absentes, en raison d‘une‘h\(;.?
indisponibilité de I‘analyse'ué@@* poussiéres sur la période des travaux en gare%-\\!;%cé‘
concentrations horair m@i\lmales mesurées pour chacune des deux fractions %ﬁ@\%CUleS
PM10 (958 pg/m3)~et PM2,5 (119 pg/m®) ne sont pas représentativ‘qﬁ)ih@ﬁne situation

ordinair% e;cs@% de loin supérieures aux concentrations moyennes:m surées en gare de

; a‘f\Q\\)
e
\

?\‘@Q

=

a?wc‘%"”ge

e~

Ma@h@ﬁ : ot (.N‘BQQ

3.2 - Variabilité temporelle

R
N~
Pour une question de lisibilite, il est diﬁjcilead@\ﬁrésenter les releves horaires sur I'ensemble ‘ 6%‘
de la campagne de mesures du @f@{\&%’la nature du site (site continu) et de la période g;,\\)‘%\
g( ; : : . o S
couverte lors de cette campagn (1 an). Les données présentées contiennent des ‘;R(gﬁs
)

journaliers, hebdomadaires et mensuels. . 10
? . g\.\‘
3.2 - Variabilité mensuelle %\:‘\Cﬁ

a@% %rofils mensuels en particules PM10 et PM2,5 m\g\@ﬂ%es en gare de Magenta sont

présentés en Figure 3. e

T _
Les niveaux moyens mensuels ontc, é@ocalculés en effectuant la moyenne des {\;g’&:?'e
: ; AL) : g . i 2 ov

concentrations hebdomadaires g@@ﬁaque mois. Une distinction a été effectuée entre'L(?s?‘
niveaux moyens hebdomadaires obtenus a partir des moyennes journaliéres sur Z%Mf’es
et des moyennes '%Qmacr?iéres calculées sur la période correspondante é\gepvéﬁ\hre de la
gare (ShQQ (él};ﬁ’\ hOO (J+1)). Cette distinction permet de tenir co_mgt%\ e I'absence de
circula‘%qﬂ\ es trains de voyageurs en dehors des périodes g;@ux%rture de la gare. Les

iveaux observeés en service commercial sont plus impq(tﬁﬁté (+12,2% en moyenne sur

année pour les PM10 et +10,4% en moyenneasdq"f” nnée pour les PM2,5) que ceux
observés la nuit. Il est a noté également qu%@?ﬁéis de juillet est « incomplet » car durant s
la moitié de celui-ci, le TEOM était in\ﬁgp‘éﬂible pour cause de travaux et de fermeture de la
gare. e o o NIs)!
e e~
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Profils r(l}ﬁ':ue s des concentrations moyennes en particules PM10 eté@ﬁs en gare de Magenta

2
2021 o)
\J Q\rag \.! O\i O Maoyenre mensuelle PAMLO en service commercial {3hO0-1h00) ?
WK WK C
: e 6 B Moyenee mensaclle PRM2,5 enservice comime rcial (ShOD-1hea) || "\ée
140 - \)%\\z OMuyenee 24 hewes mensuele PM2,5 LY \
o S

OMoyenee 24 heures mensaele PMI0 6
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0 4 b ! Lel -
Fé\rﬁ% i i Juin Juillet Aot Septembre bre © Novembre Décembre

o A)
%\ Muois de l'année 5
* Pour une rwg taux de dispombilite insuffisant des donndes, les mais de juwilet et aoGt {\@'&t pas ulilisés dans jo bilan mensuel des cancentrations.

AR\
Q(ﬁ&re 3 - Evolution des profils mensuels en PM10 et en PMZ,%ex?ﬁf%?en Hg/m® en gare de Magenta (RER E) pour I'année 2021.( ?‘0
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L’obsea{atﬁffn des niveaux moyens mensuels en partic Ig&CMVHO et PM2,5 sur la période

d\ﬁqu@g‘rture de la gare permet d’établir les consta\ta@%}ants :
e\yi% Deux périodes distinctes ont été identifiées \}@ut?au long de I'année 2021 :
&

o

LR .. a\l*‘%
e Lapé e'de janvier a juin ; mz@
. :Ia_q;i:}gﬂode de septembre a décembre. E&\\C
- Sur le premie&@ﬁ%estre, des concentrations en hausse puis\)@ﬂebaisse centrées
autour g\t&’@gfs de mars sont observées. Les concentra,t@'ls??hoyennes mensuelles
som\'BPogressivement en hausse sur le premier tr:'mﬁéheé puis une baisse s'amorce
=Jusqu'au mois de mai inclus avant de montrer une nouvelle hausse en juin pour
: : ; e : Wie
atteindre des niveaux de concentrahq!'@;’é‘ﬁ PM proches de ceux du mois de mars. \igg?f
Le mois de mars est le mois 0‘\@?concentrations en PM sont les plus impon%gtgs\w
sur le premier semes Sc_g,vLees concentrations moyennes en PM10 g\qgs% ice
commercial sont‘cc{@pﬁ%es entre 53,6 et 82,6 ug/m?3 et entre 17,7 et g,&%‘pglm‘? pour
les PM2,5 supda‘periode. Q{\é“t’*
- Pour Jaspériode septembre — décembre, on note une, baisse des concentrations
nes mensuelles en service commerci Q@% l'ordre de 50% et 45%
%x\\‘@? respectivement pour les PM10 et PM2,5“313€re les mois de septembre et décembre
2021. Les concentrations moyennes\.@a% 10 en service commercial sont comprisgg 35\*
entre 63,5 et 125,8 pg/m? etée@{ﬁé\\?tg et 39,8 ug/m? pour les PM2,5 sur la pé{@@?}
Il est cependant a n&tﬁ‘? ue sur cette période, les concentrationags’f@ﬁ plus
importantes en\)\s:eﬁémbre - octobre par rapport a celles obse!t&?ges avant la
réalisatig%\w travaux d’'été. Ces derniéres diminuent ite progressivement
a

D
jus‘q\qjﬁ eindre, en décembre, des concentrations Q@ wiéme ordre de grandeur que

N

¢ Joi?

¢\

\}%-w% es mesurees lors du premier semestre de&‘@@’i‘é g
e @tcés concentrations moyennes mensuelles{les@ﬁ@?aibles de 'année ont été observees lors ¢ \ﬁ'\q
du mois de mai 2021 avec respective{ggﬁ??S,S et 17,7 pg/m?3 pour les PM10 et les F’M%@? '
Cette situation s'observe dans L{{Qgco texte particulier de confinement partiel et dg r@‘kﬁgﬁon
sur les déplacements s prises entre le 1" avril et le 03 mai 2023@9‘&\9“3 mois de
septembre et oct @?montrent respectivement les concentration%@b% nes mensuelles

- : ; ¢ R
les plus el%gg@ n particules de I'année en PM10 et en PM2\Q§.‘5

Leg\gb\?;ﬁx d’été 2021 ont impliqué la mise a I’arrégi \%M (40% de taux de disponibilité
?&@85 données en juillet). Les autres mois de I’aggw%ars, avril, juin et novembre) ont montré
des concentrations moyennes mensuellg&e PM10 et en PM2,5 plutét proches compris_.gs‘?\'g
entre 75,8 et 88,6 ug/m? pour IeQi et entre 26,5 et 30,6 pg/m®en service com ial.
L'écart entre la concentrati ’"fmensuelle en service commercial la plus S@;Ié}%% la plus
élevée est de 72,2 pgfm® pour les PM10 (53,6 pg/m3 en mai coqgé‘v\“ 25,8 pg/m? en

A
septembre)‘e{éja“fé\ﬁj ug/m?® pour les PM2,5 (17,7 pyg/m? %ne iZontre 39,8 pg/m?d en
&

t (© :
se;:T erQQEQ;) ?({)'Q\\
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Conclusion : ge N \iﬂ\ia

Les résultats ont montrs d&%oncentrahons en hausse puis en baisse ceat@é% autour du
mois de mars suaé&‘ﬁi’ miéere moitié de I’année (entre janvier et Juia\aﬁhnt de 53,6 2 82,6
ug/m3 en M@‘% de 17,7 a 30,6 pg/m? pour les PM2,5 en se{@%%ommerctal)

@ﬂeumeme moitié de I’année (entre septembre gt ﬁécembre) les concentrations ont

o cﬁﬁ%resswement diminué de moitié (de 125,8 a %g?bg/me' en PM10 et de 39,8 a4 21,9 ug/m?3 us
e SR 29
%\.}\\, pour les PM2,5 en service commercial). A:Iﬁ des travaux, les concentrations mesureeé. o
- sur la période septembre — octobr es plus importantes de I'année avant de de@sﬁr

progressivement jusqu’en dqgﬁx‘h’ore se rapprochant des niveaux antérieurs. \\)5\‘4

Les concentrations nlgyé%nes mensuelles en service commercial en ﬁﬁes ont été les
plus faibles Ion;;gu?nms de mai 2021. Elles sont proches de 54 \& pour les PM10 et
de 18 pg/m®pour les PM2,5. g2

mois de septembre et octobre sont caractéri “ﬁﬁﬁ’?es concentrations moyennes en .
19 particules PM10 et PM2,5 les plus élevée ﬁ%\s(?’innée avec une moyenne mensuelle ,\\\,{L? j

e\ -
A~ o O
: @5'353.;\ maximale en service commercial de 1%§,\&?}glm3 en PM10 et 39,8 ug/m? en PM2,5. \\}E\vﬁ
Les mois de mars, avril, juin, no "@re ont montré des concentrations moyennes ice
commercial en partlcule&a&sbz proches en PM10 et PM2,5 comprises er;@r@?% 8 et 88,6
ug/m?3 et entre 26&@%\6 6 pg/m?® respectivement. gg\yi‘?—"
{2
L année g@@zﬁement été marquée par une période de couv&féﬁ%ntre janvier et début mai
‘kﬁﬁ%nwer au 03 mai 2021) ayant eu pour conseqlgf@ une fréquentation plus faible sur
_g,*;\‘&é ER E. 6\05 et )
Q\C‘-@“@ ' \‘Cﬁ X& er o
\ m\\ ‘{3 \(\v\\d
w\.« X(
\,\\ e
3.2.2 - Variabilité hebdq aire \rag?‘&\'
Les profils hebdomﬁﬁalres en particules PM10 et PM2,5 (moyennegﬁlﬁuelles par jour) e
gare de Mag‘ema sont présentés en Figure 4. _“\p
s, BF —\
e 5 €T
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Profils hehdon@ﬁires des concentrations moyennes en particules PM10 et Pé@iﬁ:en gare de
20° Magenta 2021 \\l-ag
N o

B Moyenne PMILU en service commercial (0U5h0o-1hou)

<
e %“\O? %\'XC’? C Mayrnne P10 24 heures 6&0

| Moyenne PM2,5 enservice comrmer cial (Shoo 1hoo) \)%\\13

£ Mayenne P25 24 heures "]LG

i
ej\ﬁ\\} 120 - 5 6‘){‘0\

100 - 97,1

lu‘@@ mardi mercredi jeudi vendrqu\\fe‘ samedi dimanche
6*0\\)% lour de la sermaine 5 6‘1{;(}\\} \é
i é P lr\'w - ‘6
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Les nlyéqal?i" moyens en particules sont relativement ‘@m& les jours ouvrés (du lundi au
\Bﬁﬁ}'edl) Ces derniers sont d’environ 91 pg/m?3 @éh?f les particules PM10 et environ 31
ug/m? pour les PM2,5 sur la période d’ o%\@aure au public de la gare (moyenne en serwcqg
commercial). Les niveaux moyens en 0 mesurés sur 'ensemble des mardis d e
semblent Iégérement plus i nts (en hausse de I'ordre de 7%) que les N' s autres
jours de la semaine. \}5\‘4’3 EN®
Une diminution s&@lﬁéﬁ’we les samedis et dimanches par rapport g@#j&:rs ouvres aussi bien
pour les %ratlons en PM10 qu’en PM2,5. Elle est : Qi\
-\ﬁ‘ide I’ordre de 39% pour les PM2,5 avec une qgnc?entratlon moyenne de 19 ug/m?3;
\w\@@ de I'ordre de 43% pour les PM10 av &}B@ concentration moyenne de 52 pg/m3.
Ces résultats sont en partie liés a la (Ee du nombre de trains en circulation dur: t@\io
week-ends (461 trains en semg@%ntr& 388 le samedi et dimanche en moyenng\@ elle).
A
Gl
?(Q‘Q‘

PM10%t PM2,5 sont présentés en
%haque heure de la journée pour

i
202"
o
Ry

>
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3.2.3 - Variabilité ‘}naliére

Les proﬂlagal:}?nallers des concentrations en particules
%qrél% lls représentent les niveaux moyens ob
jours ouvrés sur I'ensemble de I'année 20@\6

W@
95‘:\\)&
Profils journaliers des cqaéﬁtratlons moyennes en particules PM10 et PM2,5 en gare &{3
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Flgure Q\é@volutlon des profils journaliers en PM10
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Qt\é‘s profils journaliers présentés en Figure 5
particules PM10 et PM2,5 tout au lon
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I’'année 2021 (jours

14 journée.

Les profils journaliers montrent 3 gﬁ des importantes :

une période de po

- une perlode @éﬁolnte le soir d’environ 18h00 a 22h00

- une pet;idh% de fermeture de la gare au public de

%gtl‘lfétlons)

@
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n gare de Magenta pour

nt des tendances comparables pour les
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oW oW

ura S periodes de pointes, les concentratio alres moyennes maximailes son
Durant:ies périodes de pointes, | trations.tior. y ! t

mesurées, pour les deux types de particules :@ﬂ%g sont comprises entre 95 et 126 pg/m?®

pour les PM10 et entre 31 et 43 ug!m?‘a%m\ﬁﬁzs. Q]g\.\‘%

. el . . Ho\}’a‘
Les concentrations les plus fai ont mesurees durant la période de ferme&g@ e la gare
au public. Sur cette périgde,?f'es niveaux diminuent jusqu’a environ 20 ggm% pour les PM10

et 9 pg/m?® pop‘r‘&lggﬁé?ticules PM2,5. i eg@"\‘"‘
Les fluctyan%(r"\n?s observees sur le profil PM2,5 sont d\gqﬂﬁ\se faible amplitude que celles
ogéek\?ées pour les PM10. Ceci peut s’expliquer %atf’ra taille des particules émises lors des 3\3&%
culations ferroviaires qui sont majoritai Qm‘é?l des particules grossieres. Ces dernig e@o\%@
sont majoritaires en masse mais pas:gﬁqsgmbre. Les fluctuations mises en évidenc ein
des profils journaliers en parg@ziég aux heures de pointe du matin et du s%i@eﬁﬁﬁt en lien
avec les activités dans@@&é‘re et particulierement avec la circuiation\ foviaire. Le temps
de dépbt des pa@mﬁ’és en suspension varie selon leur taille, %ilaaﬂa différence observée

concernal#teiié?’nplitude des variations horaires peut en gatﬁe s’expliquer du fait que les

pgeicj.ﬂég‘ es plus grosses se déposent plus rapi . ?\ld{
R S e
\9\“56 3.2.4 - Variations horaires sur une Q@nﬁ%ine We
Le détail des variations I{gﬁgﬁ(%s des concentrations moyennes en pag@kﬁ%eé sur une
semaine (moyennes des semaines de I'année 2021 hors période ggs?t\ravaux d'été) est
présenté en Fi . 202>
e ‘Z:\AG 6‘2‘\"0 eX
N wie T
‘#C\\'\‘g\ QS (‘,\ﬂ\}%‘~é
e :\‘é < Profils horaires sur une semaine des paljtic*_@ea’M 10 et PM2,5 en Gare de Magenta - 2021 & 3%
Q‘(\e NS {\é"
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Ce graphlq@g)ﬁ‘ontre d’'une part les variations journaliéres avec |’ qm&ence de deux pics de
cong nﬁt%%lons aux heures de pointes et les niveaux les pLusﬁ\ﬂ%Ies mesurés la nuit. D’autre
%pgh il montre également la différence entre les vg@ﬂ? ns observées les jours ouvrés et
celles observées les samedis et dlmanche&éa sence d’'un réel pic de concentration le
dimanche matin et atténuation des m < aux heures de pointe en fin de journée). Cette “ﬁ
représentation graphique des ees complete les informations fournies en Flgure\lﬂyi@
effet cette derniere montre.quie’la hausse des concentrations moyennes en PM10.mesures
sur 'ensemble de%r@éﬁ' is de I'année semble étre en lien avec des m\@gmﬁ de particules

PM10 plus ﬁors de la période de pointe du soir. e
P & p p ‘\6&@

3.3 gPxﬁﬁmpar ison des principaux résultats avec Ies @Egnes antérieures

\?\ﬂ:és campagnes de mesures en continu reallsees @@‘2‘616 2017, 2018, 2019, 2020 et 2021
ont permis de collecter des données e 50% @&l sufﬂsante chaque année, rendant possible
la comparaison des résultats obtenL@ de ces six exercices sur divers pas de temps. YXQ‘?
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3.3.1 - Comparaison de l@;dﬁifnbutlon des données r\\ﬁwp

La Figure 7 permetqd@gonfronter la distribution des données de PM10‘Q@\F’I\?12 S lors des
campagnes qsfalét%ees ces derniéres années entre 2016 et 2021. ?‘Uv
A \jf‘\’é a@\)\“
N NI
o 3 PM10 sur le quai de Magenta (RER gjj‘\g{i}%ées de 2016 a 2021
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Figure 7 — Boites a moustg \s%es concentrations en moyenne horaire en PM\Q\Qn\@
agenta pour les années 2016 a 2021.

La dispersion de&g@rﬁtentrahons en PM10 obtenue en 2021 est un %gt&‘:‘hﬁjs importante?

w@

que celle%@ﬁé
augmenta

QWE‘

2 Les parameétres statistiques tels que I'étendue et |

années.

o

gﬁﬁg%terquam[e sont plus importants en 2021 que pour les

autres

“autres campagnes (2016, 2017, 2018, 2019@&' 2020). Une légere
n des concentrations moyennes est observe%

@@3} 'année 2021 par rapport
ercices 2018, 2019 et 2020. Ces augmentatlong\mn comprises entre 8 et 25%. Ces
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= T
augmentation&@a\\i?probablement en lien avec les niveaux de poussi¢ g mesurés apres
travaux g@@g‘re. En effet, avant la réalisation de ces derniers, la \Qp&entration moyenne en

P Q@Ybalculée sur la base des moyennes 24 heures et @ﬁbn service commercial) de
zjanvier a juin 2021 est de 61,4 ug/m?. Cette valeur est preche des concentrations moyennes
mesurées sur la méme période entre 2018 et 2 58 pg/m?3 en moyenne sur ces trois
années). Aprés les travaux d’été, les nive n PM10 sont les plus importants de I'année
2021 avant d’entamer une décrokgsaﬁ‘ée et d’'atteindre les concentrations antérieures
observées lors du premier se
précédentes. En 2019 et<2020, des travaux voies ont été réalisés et ont ét@@é‘s plus
impactant du fait ‘dée(gaaﬁ% ure des travaux (rehaussement des voies en bét%@gae
On note qu @ﬁ%ximum horaire de la concentration en PM10 0bsew@§ﬁ“2021 est pres de
deux f&i&%upérieur a ceux mesureés les années précédentes. I_Iqﬁfs"s%galement a noter qu’'en
de disponibilité des données annuelles, 2021 fa'(gpa le des années comportant le
%@C’? plus haut taux de disponibilité depuis 2016 (83% %qfﬁ?[ comparé a 60% en 2020, 79% en
2019, 74% en 2018, 93% en 2017 et aé%fe 2016) ce qui permet de justifier de la
robustesse des données présentéeaéﬁeg

ot

€
Al , : G
. Cette situation ne s’est pas produite lors des anng@g

N

¢
0\;’:} :

\@
o o ags \ ; a&\‘
La distribution des données de 2021 est également en rupture avec celles des campag

2016 et 2017. Les c%qgsfﬂﬁations moyennes de 2021 sont en hausse pgrér@pﬁgrt aux

campagnes 201@@&2 17. Ces hausses sont plus marquées et compris%@ﬁ\re 60 et 85 %

en PM1 biﬁs%othése émise quant a cette augmentation entr&@eg profils des années

20 17 et les profils de 'année 2021 est le démarrage\ﬁ%&‘ﬁ%vaux EOLE sur la ligne E
G\,‘}g:;*»z‘iepartir de février 2018, qui ont lieu tous les étés. %\\&(‘f

\é\é e 9\\56

PM2,5 sur le quai de ngarﬁé (RER E) - Années de 2016 a 2021
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Figure 8 — Boites é\@(bﬁstaches des concentrations en moyenne horaire er{\WS en gare
?‘OQ‘ de Magenta pour les années 2016 a 2021. g&ﬁ
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La dlgmbL‘ﬁlon des données pour les PM2,5 obtenuq@ﬁ 72021 est proche de celles des
qal‘ﬁ%agnes 2018 a 2020. Une légere augm%r(tzﬁ%n des concentrations moyennes est
ge\l‘ observée pour l'année 2021 par rapport” aux exercices 2018, 2019 et 2020. Cgsa

;C’“ia augmentations sont comprises ﬁl{l}&@ et 20% en PM2,5. Il apparait egalemenh%q@@[re
2019 et 2021, les concentgah% moyennes et la distribution des dorg_{lqég sont tres
12 e
similaires. - iﬁ\\f\“* C\\}c},\é

Ces augme%@ s sont probablement en lien avec les nw@aaf de poussiéres mesureés
apres trévaux en gare. En effet avant la reallsatlonmé ces derniers la concentration
@g?‘énne en PM2,5 (calculée sur la base de yennes 24 heures et non en service P\
{—ﬁ\jﬁcommermal) de janvier a juin 2021 e(s{;ﬁé“’ 227 pg/m3. Cette valeur est proche % ‘\51{}
;%\\.4 concentrations moyennes mesuregg%\}“ia méme période entre 2018 et 2020 (21, h‘&&fmﬁ‘
en moyenne sur ces trois ann@B@) On note que le maximum horaire de la cqqgéﬁﬁatlon en
PM2,5 observé en 20?‘%&&? inférieur & ceux mesurés les années precgﬁeﬁtes a I'exception
de 'année 2016. to® Q\*J\*\'

N
La d%gt;ﬂ%n des donnees de 2021 est egalement en gygﬁ]\re avec celles des campagnes »
et 2017. En effet I'écart interquartile cont énl"S % des données a plus que doublé \:“\!G
\»6 en 4 et 5 ans ce qui montre une dlspere;lor{ Q;es onnées plus importantes entre 2016 201';,‘5“\\

3'553\ et 2021. Les concentrations moyenrpsz% 2021 sont en hausse par rapport aux camg@@n}es

2016 et 2017. Ces hausses "p’lus marquées en comparaison avec les % aé%s 2018 a

2020 et comprises ent@ 50 ‘et 85 % en PM2,5, @ ©

3.3.2- Co p@fé*l%un des données mensuelles \iﬂ’é@e\)
Les Fégd\r\ES 9 et 10, en pages suivantes, presentent\:hésDectwement les concentrations 3
lrlgt‘s'y\ennes mensuelles en PM10 et PM2,5 enc8érvice commercial obtenues lors des \)g;\\ia g
campagnes 2019, 2020, 2021 en gare d%{mﬁenta Par souci de clarté, le choix s’est p%(gew?‘

sur la représentation graphique et {a@@?nparalson des trois derniéres années de Qnﬁb\es

er
Lo

.\?{e
QC}Q
Les resultats des trois @L}éés de mesures en continu montrent des ences dans
'observation des pl@ s de concentrations en PM10 et PM2,5. > 21, la tendance

générale a l@@ﬁ&sse par rapport aux années 2019 et 2020€sé\‘p0urswt malgré quelques
dlﬁeregeégdans I'observation des profils mensuels. Il @@\outefms compliqué de dégager
geé‘t%ndances générales puisque les années 2Q%Q%?2021 ont été des années spécifiques :3’%? 2

u fait de la crise sanitaire ayant |mpacte fﬁg ent le nombre de trains en circulation et Ie@\f"@

o e¢® 4
Q° fréquentations des voyageurs. @ 4 a‘f ot

L'exploitation des profils g}‘qﬁguels en PM10 et PM2,5 de I'année 2021 moq@é les fendances
suivantes : NE T \3? =
- End Of,é-(}u mois de janvier 2021 pour lequel les concgﬂﬁé\tlons mesurees en PM10
%2 5 sont les plus faibles sur ces 3 deg@éfés années, il apparait que les ‘
o® concentratlons moyennes mensuelles ge ©2021 sont souvent proches mais P
ga@“‘ supérieures a celles mesurées Iorgggéebampagnes 2019 et 2020. a@e\\‘
- Lors des mois de février, a\(ﬁ ovembre, cette tendance semble s’attén etgéﬁ! tes
concentrations moyennes ‘mensuelles de 2021 se situent a des mvegggg inferieurs a
ceux mesurés gr;tr?@‘fg ﬂ\‘\\
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g

Aucune va ‘a été enregistrée durant le mois d’avril 202 @,’N?&it de la fermeture de la

ga%@@ aison du confinement. En aodt 2019, 2020 © a@‘ﬁ une absence est également
S® notée en raison des travaux EOLE en gare de I\/l@gﬂh‘ta.
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4- FAQ;EGTQS D’INFLUENCE ET PARAMETRES DE cczmg@‘ig¢ -

/ . L . el , ..
%D€‘€§’r les études menées antérieurement a la SNCFjgé'ﬁans d’autres réseaux ferroviaires

. ﬁge“‘ souterrains, il est établi que leur présence estﬂgs@h%ellement due a I'activité ferroviaire :
JO

eV : - :
- lors de l'usure des matériaux q?éyéi}nage du fait de la friction roue-frein ; o<
— lors du contact roue-rail ;..\ o Q@@
- lors des contacts %@t@le matériel roulant et le systéme d’alimentation %gls}&ique.

) ‘

La concentratiog@éh%articuies est egalement sous linfluence de @iﬁgﬁérieur. Cette
influence vﬁh‘i@%n fonction d’'un certain nombre de paramétres \qgi%r?it‘été déterminés lors
d’éé@égantérieures, tels que la profondeur de la gare @Epgncore son fonctionnement
- \E@raulique (volumétrie de la gare, existence ou nonﬁqiaﬁ\s"ystéme de ventilation). L’évolution
$© %‘\ de la concentration dans I'air extérieur, not&plﬁ@?‘wt lors de pics de pollution, aura donc un
‘ impact plus ou moins fort sur la quali_tg:e gé:‘]’\alr dans les EFS. Les voyageurs sont également{}?
une source de particules (usgrgﬂaﬁétements, des chaussures, des sols). ‘5\”\*
{\'e\?a &
4.1 - Trafic ferr%gigﬁgvet fréquentation (c)i’"
Le traﬁc\ggxﬁé}% de Magenta (nombre réel de trains par mois) g&}a fréquentation (volumes
d%yﬁy geurs mensuels) pour I'année 2021 ont été tra%m?l%%ar Transilien sur la période
\xc;.;N@ouvrant la campagne de mesures. Le nombre en reel de trains circulant par mois en
& =" gare de Magenta est de 9 786 (hors périod&@&?&vaux d'été). 4 %\AC
i A S

1) e
Q(\éié ; ”*Q\\)“::r\

, . . 050 52
La Figure 11 renseigne I\'ggolﬁtlon mensuelle du volume de voyageurs (ou fréig,@éﬁ}atlon
voyageurs) et du n de trains (ou circulations ferroviaires) en gare &% genta pour
I'année 202 é‘;gﬁ Q.\}gge
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Vinad We ™
; 'B"-é et Volume de voyageurs et nombre de trains en Gare Q&M%\éenta
?‘O@‘\ Année 2021 G @
\)\% ?‘{DQ . s \olume de voyageurs
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Figure 11 - Evolution mensuelle#}l{\kﬁume de voyageurs et du nombre de trains en areﬁé\,
PiWagenta pour I'année 2021. Q{\@ e
: ; S : : ©
Les données presqutg@@%n Figure 11 montrent les points suivants : RE ©
O

- lle \a@%fé}r que le mois de juillet est particulier du fait del q&ﬁﬁ‘%ees travaux d’été en
\fg&e a partir du 19juillet 2021. De ce fait, il n’a pgseég\ﬁl isé dans le calcul du volume
B8 2" annuel de voyageur ainsi que pour le tra\a:é%ﬁfroviaire (taux de disponibilité des ]
?‘QQ‘\ données en juillet de 40%). <\éﬁa © e%g\\%
: - Le volume de voyageurs e Ie?ﬁ%mbre de trains ont une tendance a I’évolug@(@‘
globalement similaire foute I'année (a I'exception des mois d’avril et n&vgrﬁbre)
avec un coeffir%k%ﬁ Blaocorrélation de 0,94 entre ces deux param(l:-trgi-‘,{:}\i9}‘13{‘a

o)
- Durank\l@iﬁ‘lois de janvier, février puis décembre, le nog'grge voyageurs et de
y r@jﬁé"%mt inférieurs a la tendance annuelle puis%geﬁéj volume moyen mensuel
‘o”\?“\annuel de voyageurs est de 3 687 750, contre &@&EL‘F 04 en moyenne pour ces mois.

W Par ailleurs la moyenne mensuelle annuqﬂ@%u nombre de trains en circulations en Q‘\
10\43‘ 2021 est de 9 689 trains, contre 9,475 trains en moyenne de janvier a février. Ceci 2
peut s’expliquer par les me s'de couvre-feu du debut d’année 2021 qui a ent\rgaigé‘l‘(
une baisse de fréqp\le n et de trafic en gare de Magenta. ce e
)
y “,LG\\EE’ \\)%\-\3’3%
LXE
La Figure %rend sur un méme graphique le nombre de I%leﬁ*gn circulation avec le
profil journalier des concentrations moyennes en particuleisgﬂﬁfl\l 0.
?\30 29° |
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Q@ﬂs%urnaliem des concentrations moyennes en particules PM10 gﬂ@ﬁc théorique des trains
\!

o) en circulation en Gare de Magenta (jours o&q’&:ﬁ@;&nnée 2021
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Figure 12 - Com @a}%\gn entre les profils horaire journalier en parti s PM10 et le trafic
r?ée! rains en circulation en gare de Magenta w@%nnée 2021.
en® gﬁc‘?
N : .
*@é&%lution journaliére des concentrations en pat'\k_iﬁﬁfgs montre un profil similaire a celui du e

{\?a\é ¢ nombre théorique de trains en circulation ‘@mﬁfg) de Magenta. Il apparait un décalage d’up% g‘fﬁ\
oP ou deux heures entre les pics de @qﬂ&é\ntration en PM10 et les pics de circulatié) des
trains. Ceci s’explique en par(#@);b‘ar le délai de la mesure. La valeur lue a 19h0&=;;o espond
. e
aux valeurs mesuree%emi‘@ 8h00 et 19h00. 3 0@@
Les niveaux en @ﬂqcules mesurés sur le quai en période d’ou de la gare au public
(de 5h00 g@%‘i?hoo (J+1)) sont plus importants que ceux rés en dehors de la période
d’q&g{e re. Durant les périodes de pointe de circpl,:{)éialﬁ%es trains (de 7h00 a 10h00 et de :
\?(EF@\']OO a 20h00), ou la densité du trafic est %llwp portante, I'émission de particules, ainsi 4 (\é"é
a@a\“e que leur remise en suspension le sont également (avec un léger décalage temporel). Au%/u?‘
de ces résultats, il apparait que{?cgi%&%ation des trains est un facteur d’influence i g@ﬁant
sur les concentrations %ﬁgﬂlcules a l'échelle journaliére (génératig)\&béf‘jlgemise en

A

suspension de particules). i
X %7
B -\g@
42%- Ventilation ?‘QQ"« 4
4 \i,ag%\é\(lste 2 types de ventilation en gare de Mag&g&ﬁ e

“J >
_\\Cﬁ: - La ventilation de désenfumage. Cet gﬁe\%ﬂ?ation a pour but d’évacuer les fumees produi

par un incendie. Pour cela, djyigr@ scenarios de ventilation sont pilotés via ungié%te de
R y - g - e T
commandement. Il est ¢ ien fonction de la localisation de F'incendie. I\.@@ﬁ&énarlos etle
fonctionnement des\@divers ventilateurs sont validés périodiquem\%ﬂ% Ppar des essais de
. O% . . :
désenfumage éffectués de nuit, hors périodes d’ouverture de fagare.
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-La vggdﬂii‘gn de confort. Son réle est de renouveler. gq&;%"‘egs gares et des tunnels. Elle joue

é‘gé‘]%ment un réle de régulation de la tempér«gkﬁf@\én extrayant I'air chaud par les puits

@a\' présents en tunnel avec un apport d i;g\_ﬁé?ttérieur au niveau des quais. Les partiq%%s%

i generées par la circulation ferrqyiaj;e"‘ééﬁ” tunnel sont donc dirigées préférentiellgmg@?‘vers
I'extérieur plutét que vers.[agg-}s‘if't\ef. Ce trajet élimine également la chaleur @{ﬁﬁi ite par les
rames en tunnel pou\[\@ﬁﬁéﬁi de réchauffer la gare. . ﬁg;\'éﬁ

P L
¥

Un schéma descriptif est repris en Figure 13.
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Figure 13 - Rem‘é&entatlon schématique de la ventilation du %ER :
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Surce sch,é@‘é}“‘l'é%“ﬂéches bleues correspondent au sens.de @é%ﬁnduit par les ventilateurs
via Igs}ﬁbﬁﬂes, couloirs et tunnels. Les fleches _rgﬂﬁe correspondent aux puits de o
_ _qgs%hTumage ou le sens de l'air alterne en fongt\@iﬁ"e I'effet piston produit par la circulation e~
s @ ferroviaire. S L el©
%7 Des essais de désenfumage ont été programmés en fin d’année 2021 mais n'ont pas’pu
étre realisés pour cause de gi\\\/gfo ctionnements sur les ventilateurs en gareige%‘é}genta.
Durant le mois de noven e, une stratégie a été mise en place poqg\,ggaﬁg’er des essais
complémentaire&.gxl;'gs ventilateurs de la gare d’Haussmann-Saﬂ%@%ﬁfé ont été activés en
régime poussé pour pallier de potentiels phénoménes de sgtggn“si\\ions des poussiéres, éviter
Ie‘s,’rg aux post-travaux en concentrations et pa]ligr@ﬂ»\ﬁéfaut sur les ventilateurs en gare . of
o ‘{}q@'ﬁ agenta. En paralléle sur la périod_ei 13_1'¢_;£jﬁ7ér”nbre-déceml:)re, la décroissance desj._(_k@{\ia@
| P\}Sffs ' concentrations en particules obsewég\ggpﬁs le mois de septembre se poursuit. . e
é p I .,__\\“-{-'Z,\%% g \.’)\Qe\:\
i = el W J
4.3 - Qualité de I’girrexgg_éﬁgu_r O
BT 4

o

4.3.1 - Généralités R

m\\:\c-‘;w

'{f_fq

&

La qualité <@3’§|F'ambiant mesurée a I'extérieur différe de g@lé*ﬁ‘iesurée dans les enceintes
fer_roxgiai}%s souterraines (EFS), mais les polluants %ch%‘i\‘r extérieur peuvent tout de méme o010
4 dﬁge}ﬁaé’r‘Uencer la qualité de I'air mesurée en ce% y\g&yf” : 3@\;‘5% '
:‘,?L'"‘m L'influence de la pollution extérieure 'géra d’'autant plus marquée que la gare r_,gst-ér@)‘iéa\f
profonde et qu'il existe diver.s_.,_gé%é‘é' vers I'extérieur. De maniére générale, ,Ig&"-l@iﬁissions
anthropiques (relati\(eg,@_(é‘é?\'z activitts humaines) et les conditio’ngz\\rh%}téorologiques

conditionnent Ia'_%gaﬁfé de 'air ambiant extérieur. k s,\-@?
(oY Q

s - . . , oMY \
Les cogggmns meéteorologiques sont variables d'une \Qne% a l'autre et peuvent a elles
sgg}g&gétre synonymes de conditions favorabﬁl@\s{\;-ﬁ%@défavorables a l'accumulation des
e~ Docossssgaéb% MES022959 SEF
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poilua@s@ﬁmosphériques, comme les polluants parti__og@ii’é@ (PM10 et PM2,5). En effet, des
&ions météorologiques dépressionnaires ociees genéralement a un temps pluvieux
gu‘% ou venteux sont en général favorables a [:;L\tﬁspersion des polluants atmosphériques. Alo\rﬁa
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ifﬁﬂ qu’a l'inverse, des conditions anticyg es associées a des vents de faible intensité®t/ou
a la présence d’inversions de; pératures sont souvent favorables a l'ac ation de la
pollution dans les ba%ggé‘"t%uches de 'atmosphere. . “é\ﬁ
.. &F G
‘\@‘a ; é\!‘a et
9 3
g : ; (O i
4.3{.3)@ omparaison avec une station de mesu&&eft}érleure voisine &
: e ool W
?\go\Lae% niveaux moyens mensuels en PM10 s en gare de Magenta sont comparés aj {ﬁ,ég@
_QX\C ceux mesureés par la station extérieur arif la plus proche géographiquement. th’?
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Figure 14 — Plgna@é‘?fuation de la gare de Magenta et de la stati@h@\’?ond urbaine la plus proche.
v o NG
Cette station de fond urbain est située au 7 r qaﬁé‘ﬁlmand Flocon, dans le 18°me &
; ; - , . £ i : 1xB
?‘Ugﬁgndlssement parisien. Une representatlon\%i;('@:\lmle en Figure 14. ﬁo‘?‘\a
gg\)‘?’ La Figure 15 présente I'évolution des,concentrations moyennes mensuelles en pareti\g&le
PM10 mesurées en gare de Iga@eﬁﬁg’ et au niveau de la station urbaine Airpari\f]@l;&‘ée dans
le 18eme arrondissement%&c’ %\\1@?
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Figure 15 - Evolution mensuelglﬁ
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B8 Profils mensuels des concentrations moyennes en e\xﬁé\ﬂles PM10 relevées
en gare de Magenta et en station urbaine exié@n%i'e Airparif - Paris 18&éme
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L’évolution des 0 profils de concentrations en PM10 rend coga@ﬁgs différences entre
les deu\ggee(ﬁmronnements considéres tout au long de I’anr{@f ans un premier temps, il
it que les variations de concentrations en PM%@:@ t moins importantes au niveau

apparai
{\Ea‘adé I'air extérieur puisque les concentrations _s%r@@\?nprises en 12,7 et 25,7 ug/m?3 contre

o? . .

? et des valeurs comprises entre 47,3 et 11?0@&‘1?9!m3 sur le quai de la gare de Magenta. De Y &
maniere générale, les données &'@ﬂ?rent qu'en 2021, ces deux environnements ¢
marqués par une alternanc @g«‘é‘raoissances et décroissances suivant la méme tendance en
PM10 au cours du 1‘-‘!t§:ezﬁlestre. Les données des années précédentes ongmﬂ%ré que ces

arameétres étaientfaiblement corrélés. C
p “ G\\a)lgﬂ

urbaine Airparif - Paris 18°™e, (e
?(OQ

AN

e & o
es mesures realises par Airparif tout au long ?a@ %nnée, les mesures extérieures
e\}(‘.‘; ont mis en évidence que les épisodes de polluti@wcﬂﬁx particules ont été peu nombreux (7
iO\;ﬁ@ jours d’épisode de pollution aux particulesé{tvﬁo au total dont 1 en janvier (1°" janvier), 3 en _
février (21, 22 et 24 février), 2 eg?a;e‘ﬂ%f et 2 mars) et 1 en octobre 2021 (13 octobre&)ﬂé‘“
n'y a pas eu d'impact par’[_icgligf r les niveaux de concentrations en particules 8[5&83 ces
journées d’épisodes ig@ﬂdtion. N
(e8°
4.3.3 - Gﬁf%&étres de confort

et . .
\1({;@@ arametres de confort (température ambia

le quai durant toute la période de la campa
température et d’humidité relative a pa@iﬂ@
@

. =+“'DOC058559-00 / MES022959
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nte et humidité relative) ont été mesurés sur
d&’mesure. Le traitement des données de
s relevés quart-horaires est présenté dans Iee,éxld

\{}? o~ e\,\‘
ot S

o

QR_D



L el
\\i{} \}0 o
AGENCE D'ESSAI @égﬂ EN CONTINU DE LA QUALITE DE L'AIR EN GARE DE Mgﬂg& - PAGE 31/38
FERROVIAIRE %’\\ﬁ 2021 ‘\"-ie
oW Qw®

o :
boite éﬁoustache en Figure 16. Les données de | ~jmrature et d’humidité relative sont
& figure 1o {

_ Iﬁﬁ?&ponibles entre le 19 juillet et le 30 ao(t m‘i‘gison d’indisponibilités des appareils de

< .
Qe“‘ mesures sur cette période. o® oo¢®
Q\“%,a \_}L(ﬂag Q\l"f}g
i Tempeérature sur le quai de |a gare de :gzé;&f:ﬁ'“ ée 2021 i Humidité relative mesurée sur le qu:l;i la gare decg&@ ER\A—Année
35 \\! 80 '\ie
ue A
30 & “!‘D\ o 70 - %Q\
v\-‘\é" s | (\é‘e
’ 25 - " ?'{0 2 f il ?‘OQ [_ ra
= = 48 -
@g‘}é\)‘ 19 o 5 @6\)‘5 £ e ge\'\‘e
oN 3 15 - T 16 \;?‘ (o
] NPT cNo
'5& 10 5 6‘\\0 E sl Lo %\\\Q
1 wd H e
’ . *{}\\}%\ 17 *G\\)%\\j
° eu'm . Humidité @Q@e
?\’.Q ?(OQ
6\*\‘6 e\“\(%

F{g,jﬁﬁ%? — Représentation en boites a moustac \ﬂﬁ%grelevés quart-horaires de température \i(}\i'
5@‘3 ambiante (en °C) et d’humidité relative ) en gare de Magenta pour I'année 2021. %‘;C:\f'

S ; ;
\#ﬁ\\s%\‘z Les résultats indiquent que la tempér%w:é”r%oyenne en gare de Magenta est de 19°%¢ 6
. des valeurs mesureées compris\ re 6 et 29°C. La moitié des données mq&@@é durant
'année montre des ten@él%&ures comprises entre 16 et 22 °C. Qg@@ﬂonnées sont
relativement proc?‘k?i'fé celles mesurées lors des campagnes pr%@éﬂ'@ntes :
- En 2020, température moyenne annuelle est de 19367
2 B@ﬁ% 19, la température moyenne annuelle %sg 0°C; )
G\\\@:\‘J En 2018, la température moyenne annt&gﬂé‘bst de 22°C ; G\\lg;\"i
{\;aﬁa ¥ - En 2017, la température moyen‘r\%@rﬁ%elle est de 20°C ; '_\,é@ ek
o - En 2016, la température moyéhine annuelle est de 19°C. ‘?‘GQ\
L’humidité relative mo “\en gare de Magenta est de 48% en g@@‘f‘. Les valeurs
mesurées ont ét%@éﬁ'lprises entre 21 et 76% alors que la moiti€ ¢ données mesurées
durant I'ang@e% ntrent des valeurs comprises entre 42 et\@é%. es données 2021 relative
a c%p@séﬁwétre montrent des différences avec les g%q\é\}?précédentes i e
3 AEU EXB
10 ‘\é- En 2020, I'humidité relative moyenr{g\.gﬂlﬁgelle est de 46% ; ?‘G@’.@‘
suf® - En 2019, I'humidité relative moyenne annuelle est de 44% ; o®
} - En 2018, 'humidite relagma%oyenne annuelle est de 41% ; qa‘%ﬁg
- En 2017, 'humi '@G&ative moyenne annuelle est de 49% ; ch’?
- En 2016, I’Q@rﬁ?dlté relative moyenne annuelle est de 53‘(39\\23
; e‘z@\ e
.‘\%‘ﬂa . \‘ée
La Ei 7 présente I'évolution mensuelle de I’hyg,l@m ?rie et de la température mesurées ?«ﬂ
e@ﬁr gare de Magenta pour I'année 2021. @-“6 e
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Figure 17 — Profil de tem&:&g@t‘ﬁget d’hygrométrie en gare de Magenta — ATq\%@&m1

e® ” P
Les résultats de\fg\g@lre 17 montrent que la période la plus chaudpaqj@%nnée est observée
lors du Ys%qﬁﬁd semestre 2021 de juin a septembre quiéqihk—'?&alement parti d'une des
pe\r{@é’s es plus humides en gare. R %"\

X «Goncernant les températures, dés le mois d_e J@MQS
Magenta ont atteint 24,7°C (avec 24,9°E“en juillet au maximum). Les températures, ., i
moyennes sur le quai de la gare %ai&‘s‘?é’ t ensuite progressivement tout au long du gm‘iéer'
trimestre. Les niveaux d’hygromeétrie sont restés constants tout au long de I’arjrrlﬁg%auf pour
les mois de mars et uqll‘éﬁi ont présenté des taux plus faibles (respec I‘(?@"!@R’t 43% et 36%
d’humidité reLa\thé‘)v.\“ es taux moyen sur le quai de la gare ont attgi!sﬁ? n maximum de 53%

en septembre e

e
8 #e®
Pl (}Q‘

ey
‘:ﬁ\é"‘a g

L'examen des facteurs d’inﬂuenc\?gg -vis des concentrations en particules en gg(%@\ﬂg
Magenta a permis de mon l@cfimpact, plus ou moins marqué, de plusieurs P etres

circulations ferroviair\%g\m bre de voyageurs et qualité de I'air extérieg& 6@6
G &\
En effet, la %Qé{mﬁ?aison des profils journaliers de concentratiqen@ﬁh\‘\‘particules PM10 avec

I’évo!utiqnc&s circulations ferroviaires montre I’importan\_n;_@ﬁ% circulations ferroviaires sur
@IS@)’Weaux mesureés, ce qui en fait le facteur d’infl&@% principal.

)
La comparaison des données de la sta 'eqojﬁ)%ine d’Airparif située au plus proche de la |
gare de Magenta a en majoritégﬁgnre' des similitudes en matiére d'évolution de
concentrations moyennes e&;ﬁﬂﬁ’m a l'échelle mensuelle cependant il esé\ ifficile de

s atahli S| ati : N
d'établir une correlatlg\%@lﬁ?te les deux parametres. e
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Ce rapport présente les niveaux de c%l\:g@ﬁ?ration observés en gare de Magenta popsﬁdé?
particules PM2,5 et PM10 dans qcﬁﬁi‘e de la campagne de mesure réalisée e Atinu sur
'année 2021. Il est a n_q}gr‘?,ﬁhe 'année 2021 a été particuliere du faitp@‘\% periode de
couvre-feu (qui a ng\\}ﬁ\ faible impact sur la fréquentation) et d g\\i‘i:é?fvéux d’été qui ont
entrainé une (@fﬁc ion du nombre de trains circulant et du ng@'@r@ de voyageurs, voire une
ferme_turé”iggxle de la gare durant la période estivale. ?"\0‘?
a@e\)\% eV (e *°
?\50“41_3 concentration moyenne annuelle en W@Qhﬂagenta sur 'ensemble de la période d\efg_ys}'i"kgs

g‘t‘\c mesures a été de 70 pg/m® en PM10:ét'de 24 ug/m3en PM2,5. La répartition mensuelle
| des concentrations moyenne\géﬁarﬁontré des variations importantes deﬁy@ﬁ?@éux de

particules mesurés : le r‘ﬁéff trimestre a montré les concentrations n&c{g@#ﬁ’es mensuelles

les plus impoﬂan{ﬁs‘ﬁ}a\ I'année 2021 puisqu’une décroissance @pﬁ@h\r de septembre (mois

dont les ¢ %w‘%trations sont les plus élevées de I'année) %&é:fé observée jusqu’a atteindre ,

en dégembre, des concentrations équivalentes a pgejﬁ%r trimestre. L'évolution des profils NES

il gﬁgbdomadaires a montré 'existence de diﬁérg@k@% des niveaux particulaires mesurés entre 6\N\C

‘.‘%‘C}\\}%\"\ze les jours ouvrés et les week-ends : upg@éié%e de l'ordre de 43% pour les PM10 et d @%
e pour les PM2,5 sont obsewé?géés*meek-ends par rapport aux jours ouyr&g € détail

des profils journaliers a (—g\tﬂ% I'existence de deux pics de concentrati n@‘én particules

mesurés aux heures.dépointes du matin (8h-13h) et du soir (18h-2%l&90es profils ont révélé

également r:@:sﬁ% sse importante des niveaux de particelgs,\j@l%surés la nuit, lors de la

pé(igg% ermeture de la gare. 4 E;t@ 4 =

SN e We
X8 e‘ﬁr’{}\; circulation ferroviaire est a priori le pr@r;cép@f‘p\gr:‘amétre permettant d'expliquer les nive‘ag)@;.ﬁ\ue\

;g\:}‘\”’ en polluants particulaires observég @(ﬁare de Magenta au vu de sa configurati&gb‘tgéfe

souterraine, construite a SOQ\Egétr s de profondeur, équipée d'un systéme\)\dg gentilation
mécanique de confort (geﬁendant la corrélation est moins évidente &}@%es éléments et
les concentratig{[‘if\”moyennes mensuelles en particules. gfgﬁj rametres constituent
toutefois\ &é[q\i‘?‘ensemble complexe : c’est pourquoi la cﬁgule analyse d'un paramétre
indé endamment des autres n'est pas suffisante&g@uﬁ xpliquer les niveaux de polluants

3 4 z e
?‘Qqﬁ?tlculalres mesures. ‘D@

o
oV°

?&ov"‘é&é

La comparaison des données disponi entre les exercices de 2016 a 2021 a morél;gé%que
les valeurs mesurées pour I?’&pm% ules PM10 et PM2,5 sont légérement & J@dﬁ%sse lors
de l'année 2021 en cgﬁg‘draison avec les deux dernieres annéegxx\g’ e hausse des

oo™

concentrations ngqyi*ﬁ%es de 20% et 17% a respectivement été\@lgs‘é(?vée pour les PM10 et

A e«;@
les PM2,%\@¢MI‘% 2020 et 2021. {\éxé

e
L{geﬂgusse des concentrations moyennes de I’Sﬁgﬁe de 46% sur les deux tailles de o ?if"
gge?)articules est observée entre 2016 et 202&@.@% travaux en gare durant I'été (entre 2018 g&;&“\“

"

q?\i@i 2021) ont certainement été la caus@géﬂs&s augmentations avec probablement ur{dﬁap&{ a

la réouverture de la gare en&w‘f@‘nbre. )
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ANNEXES _\QEQ@ANNEXE 1: Descriptif de la gare de Magenta " ¢ Q?mﬁ% e page(s) : 3
= ¥
v oD
‘)‘\g& e GARE DE MAGENTA (RER E) & “5\48
et © et
la\)i‘ECarac:téris‘.ti ues architecturales _ Qi\‘?*‘
\}Q\@@ 3 PO

Le niveau des quais est situé a 30,1 m\;s,g;%}‘ie niveau de la rue (rue du Faubourg Saint
Denis). La gare comporte 2 qu '@@‘tﬂ voies (51, 52, 53 et 54) sur béton. Les quais 8\\"5’
comprennent un tunnel centr !3( ion 50 m?) a deux voies et deux tunnels latéraux (segtiﬁﬁ‘
32 m?), chacun a une vql}gx@ ir coupe ci-dessous). Le volume au niveau des quais|.calculé
par 'AREP en 20\1&@@&% de 49 248 m3. \\yé\‘de
of . GiY
Les ciqu{latigés ferroviaires s'effectuent dans les 3 tubes selon |es : %sBoins. Aux heures de
\gg’ , les 4 voies sont utilisées. Aux heures creuses, Ie§ es latéraux sont utilisés et
; »&C§ es rames terminus stationnent dans le tube central. ‘divers mouvements induisent des

" \@5 mouvements d’air variables, en particulier da&g ieé\'&assages reliant les quais.

X

g
: ‘%@6
Vue en coupe des quw‘&t‘e la gare de Magenta
La gare comporte egalement deﬁi‘ﬁ%ands ensembles reliant les quais a la gare du Not‘:g@@“f‘
\

au quartier proche de Iaﬁgﬁ'@‘ﬁae 'Est: ?\-0?‘

)

oy .
- le « pél @I\Illt Denis » qui comprend un niveau supérieuragmﬁg passerelle
intermédiaire et un niveau inférieur ; ?\E‘i‘\4
& QN® \©
‘-\g@- le « pdle Alsace » qui comprend une terrasse h@g’ﬁ?une terrasse meédiane et une
o0 terrasse basse. 28 et©
oe® oo™ ‘
Elle est encadrée par 2 tunnels d'un%Io?lé;ueur de 2574m vers l'ouest (Haussmann-St {\é\ée
Lazare, actuel terminus parisitii})g\gﬁé E) et de 1048m vers l'est (sortie vers I'extérieur). ?xi}?
N
Matériel roulant 85\\\@? o O\p@g
N
Ve \®
Le type de ?l\el circulant en service commercial en gare de Maggatcé&est constitué des
ram%s‘ (Z22 500) ainsi que des rames NAT (Z50 000). ef\g\“
B
S = : . N
4o \i@g‘?‘l\én conditions normales de circulation, le nombre de Qra’i!?s par jour ouvrable est de 461.
W
g%

Fréquentation des voyageurs ?\j(ﬂa
C

5
-* s
o™

e ?
En termes de fréquentation, |la.gare accueille chaque année 122 925 voyageurs mo&?@h&gﬂ
par jour ouvrable. N o
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